Dosarul nr.3ra-243/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Victor Burduh

judecand cererile de recurs declarate de Nicolaec Balcanuta, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu, Dorina Boghian, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Nicolae Balcanutda impotriva Guvernului Republicii Moldova, tertii Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova, Elena Daud si Dorina Boghian cu privire la anularea
hotararii Guvernului Republicii Moldova, reincadrarea in munca in functia detinuta,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 03 martie 2018 Nicolae Balcanutd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti de partea paratului
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si seful Oficiului Teritorial Cahul a
Cancelariei de Stat, Elena Daud cu privire la contestarea actului administrativ si
restabilirea in functie.

Ulterior, depunand cerere de concretizare a actiunii a solicitat in final anularea
Hotararii Guvernului nr. 104 din 31 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea din functie,
reincadrarea in munca in functia detinuta anterior de sef al Oficiului Teritorial Cahul
al Cancelariei de Stat, incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a salariului
mediu pentru toata perioada absentei fortate de la serviciu, in marime de 74 273,35
de lei, incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma

de 20 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
5 847 de lei.



In motivarea actiunii a indicat ci, prin Hotirarea de Guvern nr. 871 din 24
decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 191-192, Nicolae Balcanuta a
fost angajat in calitate de sef al Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

La data angajarii detinea calitatea de functionar public, asa cum reiese si din
prevederile art. 7 din Legea nr. 453-XVI din 28 decembrie 2006 privind
descentralizarea administrativa, art. 63 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald si in conformitate cu pct. 5 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009.

A sustinut reclamantul ca potrivit Legii nr. 98 din 28 mai 2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si Legea nr. 179 din 15 iulie 2010 pentru
modificarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar precum si din momentul intrarii in vigoare a Legii nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, functia de sef al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a devenit functie
de demnitate publica.

A afirmat ca in temeiul Legii nr. 153 din 14 iulie 2017 a fost introdus la art. 9
alin. (1) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public lit. c?), astfel functia de sef si sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei
de Stat au devenit functii publice de conducere.

Prin Hotararea Guvernului nr. 104 din 31 ianuarie 2018, in temeiul art. 22 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica si in conformitate cu pct. 5 din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, s-a hotdrat eliberarea
domnului Nicolae Balcanuta din functia de sef al oficiului teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu. Hotararea de eliberare
din functie a fost publicata la data de 02 februarie 2018 in Monitorul Oficial nr.33-
39, laart. 120, intrand in vigoare la aceeasi data.

Reclamantul considera ca hotararea contestatda urmeaza a fi anulata deoarece
este ilegala 1n fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii
stabilite.

In opinia reclamantului odati cu modificarile in vigoare la 18 decembrie 2017,
functia de sef al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a devenit o functie publica
de conducere, accederea, exercitarea si incetarea fiind reglementata de Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prevederile
art.9 alin. (1) lit.c?, incepand cu 18 decembrie 2017 au devenit aplicabile raporturilor
de serviciu a reclamantului, dar si de prevederile pct. 18 din Anexa nr. 1 1a Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 20009.

Considera ca prevederile legale invocate de parat la eliberarea sa din functie si
anume art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, nu reglementeaza functia detinuta de
reclamant, prin urmare hotararea contestatd fiind adoptata in baza unei legi straine
raporturilor de serviciu a reclamantului.

A sustinut ca paratul a incélcat procedura de concediere a sa, prin faptul ca nu
a Incadrat eliberarea din functie in nici unul din cazurile prevazute la alin. (1) al art.
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63 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si nu a respectat celelalte prescriptii prevazute la alin. (2)-(5)
al aceluiasi articol, referitor la conditiile de preavizare, astfel incalcand si prevederile
art. 76 a aceleiasi legi, cat si prevederile Hotararii Guvernului nr. 104 si prevederile
art. 81 alin. (3) al Codului muncii.

A subliniat reclamantul ca paratul nu a indicat in hotararea privind eliberarea
sa din functie, care este temeiul si cauza eliberarii din functie, care sunt criteriile
exprese dupa care s-a condus, incalcare ce duce la nulitatea actului administrativ.

A reiterat concluziile Curtii Constitutionale expuse in hotararea nr. 22 din 22
iulie 2016 prin care Curtea s-a referit la faptul ca sefii oficiilor teritoriale a
Cancelariei de Stat sunt antrenati in raporturi speciale de munca. Ca urmare, desi
acestia sunt numiti si revocati din functie prin Hotarare de Guvern in lipsa unor
criterii strict determinate, ei beneficiaza de drepturi si garantii speciale de munca, ce
decurg din normele generale ale legislatiel muncii si tindnd cont de particularitatile
contractelor administrative.

A specificat constatarile deciziei Marei Camere a CtEDO, care s-a expus asupra
obligatiei statului de a aduce motive obiective in cazul eliberdrii din functie a
agentului statului, in vederea respectarii dreptului consfintit in art.6 CEDO.

Totodata, reclamantul a criticat actiunile paratului privind organizarea unui
concurs de ocupare a functiei pe care o exercita efectiv, fara ca functia sa fie
declarata vacanta, actiuni contrare prevederilor art. 8 alin. (3) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

A notat ca in ziua eliberarii sale din functia detinuta, Elena Daud care
indeplinea functia de specialist principal, avand calitatea de functionar public, a fost
promovata in functia de sef al oficiului, actiuni pe care reclamantul le considera
discriminatorii deoarece pe toata perioada de activitate a intrunit toate conditiile si a
indeplinit neconditionat toate cerintele si atributiile de serviciu.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins integral actiunea inaintatd de Nicolae Balcdnutd impotriva Guvernului
Republicii Moldova, tertii Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Elena Daud si
Dorina Boghian cu privire la anularea hotararii Guvernului Republicii Moldova,
reincadrarea Tn munca in functia detinutd, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la munca, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
(f.d.132-142, vol.l).

Manifestand dezacord cu hotdrarea primei instante, Nicolae Balcanutd a
contestat hotararea cu apel in termenul stabilit de lege.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Nicolae Balcanutd, s-a casat integral hotararea din 26 octombrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a emis o nouad hotarare, prin care s-a admis
partial actiunea lui Balcanuta Nicolae. A fost anulata Hotararea Guvernului nr. 104
din 31 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea din functie a lui Balcanuta Nicolae. S-a
incasat de la Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Balcanuta Nicolae
salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru in perioada 02 februarie 2018 — 12
iulie 2019 in marime de 154 770, 35 de lei. S-a incasat de la Guvernul Republicii
Moldova in beneficiul lui Balcanutd Nicolae suma de 8 869,36 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.



S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Balcanuta Nicolae
impotriva Guvernului Republicii Moldova, tertii Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, Daud Elena si Boghian Dorina, in partea ce excede prejudiciul moral
incasat in cuantum de 8 869 lei 36 bani.

S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea lui Balcdnuta Nicolae privind
reincadrarea in muncd in functia detinutd de sef al Oficiului Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, reprezentantul Guvernului in teritoriu.

S-a Incasat de la Guvernul Republicii Moldova in beneficiul lui Balcanuta
Nicolae suma de 5 847 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica
acordata in cadrul prezentului proces (f.d. 32-49, vol.ll).

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a evidentiat ca aplicand prevederile art. 4
alin. (3) lit. a), art. 63 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu funtii de demnitate publica, se
denotd cd raporturile de serviciu dintre autoritdtile publice si functionarii publici sunt
reglementate de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si respectiv in cazul dat functia de sef adjunct al
Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat este o functie publica si nicidecum
o functie de demnitate publica la data emiterii hotaririi contestate, fiind incidenta
Legeanr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, prevederile careia la momentul concedierii lui Nicolae Balcanuta nu a fost
respectata de catre Cancelaria de Stat.

Instanta de apel a subliniat ca la momentul emiterii Hotararii Guvernului nr.
104 din 31 ianuarie 2018 erau in vigoare prevederile pct. 18 din Anexa nr.1 la
hotararea Guvernului cu privire la Oficiile Teritoriale ale Cancelariei de Stat nr. 845
din 18 decembrie 2009, conform careia persoanele angajate in oficiu au statut de
functionar public, cu exceptia personalului tehnic auxiliar, iar la momentul
concedierii lui Nicolae Balcanuta, in lista functiilor de demnitate publicd, incluse in
Anexa din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
nr. 199 din 16 iulie 2010, nu se contine functia de sef adjunct al oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat, dar se regasea lit. c') art.9 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, fiind
catalogatd ca o functie publicd de conducere, ceia ce denota faptul ca, Nicolae
Balcanuta la data concedierii detinea statutul de functionar public in privinta caruia
erau aplicabile prevederile Legii nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si respectiv a Codului muncii.

La fel, a mentionat faptul ca prima instanta corect a retinut ca litigiului i sunt
aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pina la 01 aprilie 2019). Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.
22 din 22 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare pina la 01 aprilie 2019), Curtea a retinut ca exceptarea actelor de numire si
revocare din functie a sefului si adjunctului Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
de la contestare in instanta de contencios administrativ priveaza aceste persoane de
dreptul de acces liber la justitie si, intrun final de dreptul la un proces echitabil,
contrar art. 20 din Constitutie. Astfel, Hotararea Guvernului nr. 104 din 31 ianuarie
2018 emisa in privinta lui Nicolae Balcdnuta reprezintd un act administrativ in sensul
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Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pina la
01 aprilie 2019).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, a relevat cd Hotararea
Guvernului nr. 104 din 31 ianuarie 2018 se desprinde a fi una neintemeiata, deoarece
functia de sef al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, functie detinuta pana la
concediere, in temeiul modificarilor legislative enuntate, a devenit functie publica
de conducere. Deci accederea, exercitarea, precum §i incetarea acestei functii este
reglementata de Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 04 iulie 2008, insa drept temei legal al eliberarii din functia de sef al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a fost invocat art. 22 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
16 tulie 2010, care nu reglementeaza raporturile de muncd a Cancelariei de Stat cu
angajatul Balcanuta Nicolae.

Instanta de apel reiterand art. XI, XV, XXI, Legea nr. 153 din 14 iulie 2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a rezumat schimbarea
statutului functiei din functie de demnitate publica in functie publica de conducere,
dar nu rezultd lichidarea functiei de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
circumstante ce denota ca functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
a devenit o functie publicd de conducere. Legea nr. 153 din 14.07.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative a fost publicatda in Monitorul Oficial
nr. 301315/523 din 18 august 2017, si a fost prevazut faptul ca Guvernul, prin
intermediul Cancelariei de Stat, in termen de 2 luni de la data publicarii prezentei
legi, va asigura intreprinderea masurilor necesare, conform legislatiei, pentru
ocuparea functiilor publice de conducere corespunzatoare. Totodata, din aliniatul (6)
a articolului mentionat, nu rezultd incetarea contractului individual de munca cu
seful oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

Colegiul a indicat ca prin Legea nr. 63 din 05 1ulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative, functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a fost
lichidata, fiind facuta si mentiunea cu privire la necesitatea intreprinderii masurilor
necesare conform legii, inclusiv desfasurarea procedurilor legale ce vizeaza
eliberarea din functie a persoanelor respective. Prin urmare, asa cum a fost lichidata
functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, instanta de apel a
considerat necesara respingerea ca fiind neintemeiatd a actiunii lui Nicolae
Balcanuta privind reincadrarea in munca in functia detinutd de sef al Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de secretarul general al Guvernului, Iaconi Liliana
privind explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie
20109.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Cancelaria de Stat si Guvernul Republicii Moldova impotriva incheierii
din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

La 10 decembrie 2019 Nicolae Balcanuta a declarat recurs nemotivat, ulterior
la 10 ianuarie 2020 a depus recursul motivat impotriva deciziei 27 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Cahul, solicitdind casarea deciziei contestate In partea ce tine de
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru pentru perioada 02
februarie 2018 — 12 iulie 2019 1n marime de 154 770,35 de lei, respingerea cererii
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de chemare 1n judecata in partea ce excede prejudiciul moral incasat de 8869,36 de
lei, respingerea ca fiind neintemeiata a actiunii privind reincadrarea in munca in
functia de sef al Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, reprezentantul
Guvernului in teritoriu, cu pronuntarea unei decizii Noi in aceasta parte de admitere
a actiunii lui Nicolae Balcanuta privind reincadrarea in munca in functia de sef al
Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, admiterea actiunii de incasare a
salariului mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru si admiterea
actiunii de incasare a prejudiciului moral in suma de 11 130,64 de lei.

In motivarea recursului si-a exprimat partial dezacordul cu decizia instantei de
apel, specificand prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. a) Cod de procedura civila.

A mentionat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 89 alin. (1) Codul
muncii, concluzionand eronat ca functia care o solicita recurentul a fost lichidata,
respectiv nu mai poate fi reincadrat intr-o functie care nu exista.

A precizat ca functia de sef al Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
nu a fost lichidata, iar prin Legea nr. 63 din 05 iuie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative au intervenit doar modificari in statutul acesteia.

A subliniat ca in conformitate cu pct. 17 din Hotararea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, structura
si efectivul-limita ale Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat sunt aprobate prin
hotarare de Guvern, iar Anexele 1 si 2 din actul normativ respectiv, legifereaza
structura si statele de personal ale Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat,
precum si lista oficiilor teritoriale raportate la unitatile teritoriale administrative.

Prin urmare, afirma recurentul ca in continutul acestora nu au intervenit
moficari, nici la eliberarea din functia a reclamantului, nici pana in prezent, astfel
functia de sef al Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, se regaseste pana
in prezent 1n statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat or,
schimbarea statutului functiei nu echivaleaza cu lichidarea acesteia.

La fel, considerd recurentul ca functia de sef al Oficiului Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat nu a fost lichidata rezultand din prevederile Legii nr. 63 din 05
iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative (art. XII alin. (3) lit. e)) si
Hotararea Guvernului nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului (pct.3 subpct. 3), care impun intreprinderea masurilor
necesare in vederea numirii noilor persoane in functiile de sef al Oficiului Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat.

Mai mult, a mentionat cd insasi instanta de apel in decizia sa a indicat faptul ca
functia de sef al Oficiului Teritorial Cahul al Cancelarier de Stat, in prezent este
ocupata de catre Dorina Boghian, functia nefiind lichidata, avand aceiasi denumire.

A specificat ca inclusiv in cazul lichidarii functiei detinute anterior, instanta de
apel urma sa admite restabilirea in munca or, aceasta fiind practica constantd a
instantelor nationale.

Cu referire la pretentia de Incasare a salariului mediu pentru absenta fortata de
la lucru, recurentul a comunicat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
90 alin. (2) Codul muncii, calculand salariul doar pentru perioada 02 februarie 2018
— 12 1ulie 2019 or, reclamantul a solicitat incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la lucru pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, adica
pana la restabilirea efectiva a reclamantului in functie.



Cu referire la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, recurentul
considera ca instanta de apel nu si-a motivat opinia asupra cerintei respective, astfel
incdlcand dreptul fundamental la un proces echitabil (art. 6 CEDO).

La 10 ianuarie 2020 (data de pe plicul postal) Dorina Boghian, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov a declarat recurs impotriva deciziei 27 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei
hotarari noi de mentinere a hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central (f.d. 90-93, vol.lI).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
specificand prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit.c) Cod de procedura civila.

A indicat ca instanta de apel a interpretat eronat Legea nr. 153 din 14 iulie 2017
privind modificarea si completarea unor acte legislative or, prin art. XI al Legii
mentionate a fost introdus lit. ¢! la alin. (1) art.9 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin care functia de sef
al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a fost trecuta de la functia de demnitate
publica la functia publica.

A afirmat cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de
catre tertul Dorina Boghian si anume conformandu-se prevederilor legilor organice
precitate si in legdtura cu lichidarea functiei de demnitate publica, Cancelaria de Stat
respectand conditiile stabilite de art. 9 alin. (1) lit. ¢?, art. 28 alin. (1) lit. a) al Legii
nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
a purces la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de sef al Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat, la care s-a inscris si reclamantul Nicolae Balcanuta.

Considera recurenta cd mandatul lui Nicolae Balcanutd a expirat odatd cu
schimbarea de catre legiuitor a statutului functiei pe care dinsul o detinea, adica prin
lichidare, functia deja era vacanta prin prisma art. XXI alin. (5) a Legii nr. 153 din
14 iulie 2017.

A notat recurenta ca, Nicoale Balcanuta 1n asa fel contesta camuflat rezultatele
concursului pe care nu le-a contesta in termenul prevazut de lege.

A mentionat cd lichidarea functiei publice este o modalitate de incetare a
raporturilor de munca cu functionarii publici, fapt confirmat expres de prevederile
art. 63 a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 privind functia publicd si statutul
functionarului public.

A conchis ca dovada lichidarii functiei de demnitate publica pe care o ocupa
anterior Nicolae Balcanuta constituie si schimbarea regimului de salarizare, conform
art. X al Legii nr. 63 din 05 iulie 2019 cu privire la modificarea unor acte legislative.

La 29 ianuarie 2020 Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat au
declarat recurs impotriva decizier 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa
fie mentinuta hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
specificand ca, urmare a numirii in functia de sef al Oficiului Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, Nicolae Balcanuta a obtinut statutul de persoana cu functie de
demnitate publica, si nicidecum statutul de functionar public.

Au retinut ca Nicolae Balcanutd a fost numit in functia de sef al Oficiului
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat in conformitate cu prevederile pct.5 al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
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Cancelariei de Stat, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009, la propunerea ministrului de stat, si nicidecum in conformitate cu prevederile
Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care la data numirii In functie, statua ca, ocuparea functiei
publice vacante se face prin: a) concurs; b) promovare; c) transfer.

Au conchis cd, reclamantul detinea statutul de demnitar public si nu de
functionar public, din acest considerent, la caz, procedura de incetare a raporturilor
de munca a avut loc in conformitate cu prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd, si nu in
conformitate cu prevederile Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, precum eronat a conchis instanta de apel.

La data de 18 august 2017, in Monitorul Oficial nr. 301-315/523, a fost
publicatd Legea nr. 153 din 14 tulie 2017 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in acest mod, urmare a operarii modificarilor legislative, functiile de
sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie de demnitate
publica a devenit functie publica de conducere.

Prin urmare, in contextul prevederilor art. XXI alin.(5) al Legii nr.153 din 14
iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Cancelaria de Stat
a fost obligata sa intreprinda masurile de rigoare in vederea incetarii raporturilor de
serviciu cu persoancle care ocupau functia de demnitate publica de sef si sef-adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si sa demareze concursurile pentru
ocuparea functiei publice de conducere de sef si sef-adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

Cancelaria de Stat a demarat concursurile privind ocuparea functiilor publice
de conducere de sefi si sefi adjuncti al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
astfel, din considerentul cd prevederile Legii nr. 153 din 14 1ulie 2017 urmau sa intre
in vigoare la data de 18 decembrie 2017, concursul pentru ocuparea functiei de sef
al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, a fost demarat in luna octombrie
2017 la care Nicolae Balcanuta si-a Tnaintat formularul de participare la data de 27
octombrie 2017. Astfel, intimatul a avut posibilitatea legalda de a ocupa functia
publica de conducere de Sef al Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, fiind
in aceleiasi conditii ca si ceilalti participanti la concursul demarat.

Considera ca rationamentul instantei de apel precum ca Nicolae Balcanuta fi
sunt aplicabile prevederile Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, din momentul intrdrii in vigoare a
prevederilor Legii nr. 153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative sunt eronate si in contradictie directa cu art.28 alin. (1) din Legea nr.
158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public or, articolul mentionat nu prevede cd functia publica se ocupad ca urmare a
modificarii statutului unei functii de demnitate publica.

Au sustinut ca reiesind din faptul ca raporturile juridice de munca dintre
Cancelaria de Stat si Nicolae Balcanutd s-au nascut si erau ghidate in proces de
desfasurare de prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, respectiv, stingerea acestora la fel urma
sa fie ghidatd de prevederile aceleiasi legi si nu de prevederile legale operate prin
intermediul Legii nr. 153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor



acte legislative, intrate in vigoare la data de 18 decembrie 2017, acestea fiind
incidente raporturilor de munca nascute dupa data intrarii in vigoare a legii in cauza.

Au conchis ca eliberarea lui Nicolae Balcanuta din functia de Sef al Oficiului
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost dictata de modificarile legislative
operate prin Legea nr.153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, astfel ca Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a
respectat cu strictete toate prevederile legale pertinente si a actionat in strictd
conformitate cu exigentele legale.

La 17 februarie 2020 Nicolae Balcanuta, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus referintd pe marginea recursului declarat de catre Guvernul
Republicii Moldova, solicitand respingerea acestuia.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural. Respectiv, procedura
de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta spetd urmeaza a fi judecata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, pe cand in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ, si anume, a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01
aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
Iar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost emisa la 27 noiembrie 2019 si
expediata participantilor la proces la 24 decembrie 2019, insa potrivit materialelor
cauzei nu se atestd dovada receptionarii deciziei.

Astfel, recursul depus de Nicolae Balcanuta reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, la 10 decembrie 2019, si ulterior la 10 ianuarie 2020 recursul motivat,
recursul declarat de Dorina Boghian, reprezentata de avocatul Maxim Todorov la 10
ianuarie 2020 (data de pe plicul postal) si recursurile declarate de Guvernul
Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova la 29 ianuarie 2020,
sunt in termen.

La 20 mai 2020, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a numit recursurile declarate
de Nicolae Balcanuta, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, Dorina Boghian,
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reprezentatd de avocatul Maxim Todorov, Guvernul Republicii Moldova si
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova pentru examinare in complet de 5
judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatad. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de Dorina Boghian, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, Guvernul Republicii
Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, urmeaza a fi admise, cu casarea
deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul si mentinerea hotararii din 26
octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar recursul declarat de
Balcanutd Nicolae urmeazd a fi respins ca neintemeiat, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit a) si ¢) din Codul
administrativ, examinand recursul, Curtea Suprema de Justitic adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul, caseazad integral decizia instantei de apel si
emite o nouad decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, materialele cauzei denotd cu
certitudine ca, prin Hotarirea Guvernului nr. 871 din 24 decembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial la data de 25 decembrie 2009, Nicolae Balcanuta a fost numit
in functia de sef al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, reprezentant al
Guvernului in teritoriu, fiind emisa in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea
nr.435-XVI din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa, art.63
din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009 (f.d. 10, vol. I).

lar, prin Hotarirea Guvernului nr. 104 din 31 ianuarie 2018, care a fost publicata
la 02 februarie 2018, in Monitorul Oficial nr. 33-39, la art. 120, semnata de prim-
ministrul Republicii Moldova, Pavel Filip, Nicolae Balcanutd a fost eliberat din
functia de sef al Oficiului teritorial Cahul al Cancelarieir de Stat, reprezentant al
Guvernului in teritoriu, in temeiul art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 199 din 16
iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd si in
conformitate cu pct. 5 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009 (f.d. 9, vol. I).
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Conform fisei postului aprobatd la 11 octombrie 2010, categoria functiei sefului
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, era functia de demnitate publica (f.d. 47-
52, vol.1).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pina la 01 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre
0 autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii indicate supra, statueaza ca, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi.

lar, conform art. 26 al Legii enuntate, actul administrativ contestat poate fi
anulat, 1n tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal
ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Hotararea Guvernului nr. 104 din 31 ianuarie 2018, care este contestata de
Nicolae Balcdnuta, reprezintd un act administrativ in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pina la 01 aprilie 2019),
respectiv poate fi anulat in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii date.

Colegiul observa ca raporturile de serviciu dintre autoritatile publice si
functionarii publici sunt reglementate de Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, iar art. 63 alin. (1) al Legii date
prevede in mod expres si exhaustiv temeiurile de incetare a raportului de serviciu
dintre autoritatea publica si functionarul public prin eliberarea acestuia din functia
publica.

Art. 4 alin. (3) lit. a) Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, stipuleaza ca prevederile prezentei Legi nu se aplica
persoanelor ce exercitd functii de demnitate publica, adicd nu reglementeaza nici
temeiurile de eliberare din functia publica a acestei categorii de subiecti.

Conform art. 22 alin. (3) Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, in cazul demnitarului numit, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in
functie.

In aceasta conjuncturd, Colegiul evidentiazi ci actul de eliberare din functie a
demnitarului numit se caracterizeaza prin lipsa unor criterii de destituire expres
prevazute de lege, spre deosebire de actul de eliberare din functie a functionarului
public.

Colegiul releva ca art. 36 alin. (1) din Legea nr. 136 din 07 iulie 2017 cu privire
la Guvern, stabileste ca, Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.

Dupa cum este statuat in pct. 1 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, acest act normativ a fost
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 in scopul
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indeplinirii prerogativelor acordate prin Legea nr. 435 din 28 decembrie 2006
privind descentralizarea administrativa, Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si Regulamentul privind organizarea si
functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 06
noiembrie 20009.

Indeplinirea prerogativelor respective are tangentd inclusiv cu raporturile de
exercitare a functiilor publice din cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
care sunt reglementate, dupa caz, de Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public sau de Legea nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

De aici rezultd ca Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009, are forta juridica inferioara fatd de actele legislative sus-
mentionate, iar odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de sef adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit de demnitate publica.

Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009, reprezintd actul normativ ce reglementeaza numirea in functia de sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

Potrivit pct. 15 din Regulamentul dat in redactia in vigoare la data angajarii lui
Nicolae Balcanuta, sefii adjuncti ai oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat erau
numiti in functie de ministrul de stat, nefiind indicate criteriile de numire, inclusiv
Necesitatea organizarii concursurilor.

Prin urmare, prima instanta corect a judecat cauza prin prisma Legii nr. 199 din
16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, iar
instanta de apel a admis incdlcarea prin solutionarea gresitd a conflictului dintre
normele cuprinse in diferite acte normative (Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public si Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, pe de alta parte).

In continuare, Colegiul atestd cd eroarea judiciard admisa de instanta de apel
poate fi inldturatd de instanta de recurs prin casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, fara a afecta dreptul partilor la un proces
echitabil, nefiind necesara noua stabilire a circumstantelor de fapt sau administrarea
unor noi probe.

Colegiul mentioneaza cd Nicolae Balcanuta si-a intemeiat pretentia de anulare
a actului administrativ vizat pe prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pina la 01
aprilie 2019), specificand ca actul dat: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

In aceastd ordine de idei, Colegiul explicid faptul ci netemeinicia deciziei
instantei de apel se refera in exclusivitate la solutionarea gresita a conflictului dintre
normele cuprinse 1n diferite acte normative.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, retine ca, instanta de apel a conchis ca evaluarea
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legalitdtii Hotararii Guvernului nr. 104 din 31 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea
din functie urma a fi efectuatd prin prisma drepturilor si garantiilor conferite
functionarilor publici la eliberarea din functie. Dupa cum a fost enuntat anterior,
concluzia instantei de apel este eronata, actul de eliberare din functie a lui Nicolae
Balcanuta fiind un act de eliberare dintr-o functie de demnitate publica, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, in cazul
demnitarului numit, incetarea Tnainte de termen a mandatului are loc prin revocarea
sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ
al autoritatii care I-a numit in functie.

La 18 august 2017, in Monitorul Oficial nr. 301-315/523, a fost publicata Legea
nr. 153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
urmare operarii modificarilor legislative, functiile de sef si sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, din functie de demnitate publicd a devenit functie
publica de conducere.

In contextul prevederilor art. XXI alin.(5) al Legii nr.153 din 14 iulie 2017
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Cancelaria de Stat a fost
obligatd sa intreprindd masurile de rigoare in vederea incetarii raporturilor de
serviciu cu persoanele care ocupau functia de demnitate publica de sef si sef-adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si s demareze concursurile pentru
ocuparea functiei publice de conducere de sef si sef-adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

Cancelaria de Stat a demarat concursurile privind ocuparea functiilor publice
de conducere de sefi si sefi adjuncti al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
astfel, din considerentul cd prevederile Legii nr. 153 din 14 1ulie 2017 urmau sa intre
in vigoare la data de 18 decembrie 2017, concursul pentru ocuparea functiei de sef
al Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, a fost demarat in luna octombrie
2017 la care Nicolae Balcanuta si-a inaintat formularul de participare la data de 27
octombrie 2017.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca Nicolae Balcanuta 1i sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 158-XVI din 04 iuliec 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, din momentul intrdrii in vigoare a
prevederilor Legii nr. 153 din 14 1ulie 2017 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, sunt eronate.

Pct. 5 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009, statueaza ca, conducerea generala a Oficiului este asigurata de seful
Oficiului, care este reprezentantul Guvernului in teritoriu si detine functie de
demnitate publica. Seful Oficiului este numit in si eliberat din functie prin hotarare
de Guvern.

La acest capitol, Colegiul considera necesar sa reliefeze ca temeiul de eliberare
a lui Nicolae Balcanuta din functie rezida anume in actul sau de numire, nefiind
incidente temeiurile de eliberare din functie enumerate la art. 63 alin. (1) Legea nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.
Totodata, este cert ca pentru functia de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat cadrul normativ nu stabileste criterii de numire si destituire, circumstanta
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derivata din caracterul de interes public deosebit al unei atare functii de demnitate
publica.

Prin urmare, Nicolae Balcanuta a fost numit si eliberat din functia de Sef al
Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, prin acelasi act administrativ,
Hotarare de Guvern.

In context, este relevanti jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
si anume hotararea Pellegrin vs. Franta din 08 decembrie 1999, prin care s-a indicat
ca nu intrd in domeniul de aplicabilitate al art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului litigiile intre stat si agentii sai, atunci cand atributiile acestora
din urma sunt activitati specifice de administratie publica, functionarul actionand ca
si detindtor al puterii publice Insarcinat cu salvgardarea intereselor generale ale
statului.

In final, Colegiul relevi ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material prin solutionarea gresitd a conflictului dintre normele cuprinse in diferite
acte normative, iar solutia primei instante este legald, nefiind necesard 0 noua
stabilire a circumstantelor de fapt sau administrarea unor noi probe.

De asemenea, Colegiul specializat apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului Nicolae Balcanuta, precum cd la data desfasurarii concursului, functia
publica nu era vacanta or, instanta de fond corect a retinut cd odata cu modificarile
introduse prin Legea nr. 153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, la art. 9 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului publi, lista functionarilor publici de conducere a
fost completatd cu functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de stat,
modificari ce au schimbat statutul functiei si conditiile de nastere modificare si
incetare a raporturilor juridice cu functionarii ce urmau a accede in functie tinind
cont de prevederile Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Mai mult, alegatiile reclamantului precum ca functia exercitata de el nu a fost
declarata vacantd nu sant intemeiate deoarece functia pe care o detinea, clasificata
ca functie de demnitate publicd, nu se mai regdsea in clasificatorul unic al functiilor
publice. Or, prin Legea nr. 153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, prin art. XVI pct. 1 si 2, a fost modificat clasificatorul unic al
functiilor publice, unde functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de stat a
fost plasat la pozitia B02, ce se refera la functiile publice de conducere.

Din considerentele expuse supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Nicolae Balcanuta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate
de Dorina Boghian, Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat sunt
intemeiate, urmand a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul
administrativ si Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare pina la 01 aprilie 2019), completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Balcanuta.

Se admit recursurile declarate de Dorina Boghian, reprezentata de avocatul
Maxim Todorov, Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019 si se mentine
hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 octombrie 2018 emisa in ordinea
contenciosului administrativ, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Balcanuta impotriva Guvernului Republicii Moldova, tertii
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Elena Daud si Dorina Boghian cu privire
la anularea hotdrarii Guvernului Republicii Moldova, reincadrarea in munca in
functia detinutd, incasarea salariului mediu pentru absentd fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Victor Burduh
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