Dosarul nr. 2ra-795/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Cioclea Igor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Cioclea Igor Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr. 55/244 cu privire
la incélcarea dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Cioclea Igor si s-a mentinut hotdrarea din 01 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 18 aprilie 2018 Cioclea lgor, reprezentat de avocatul Pavel Budu in baza
mandatului seria MA nr. 1250257 din 12 aprilie 2018, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ACC nr. 55/244 cu privire la incilcarea dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii avocatul Pavel Budu a indicat ci la 24 februarie 2018 Cioclea
Igor s-a adresat ACC nr. 55/244 cu cerere (plangere), receptionata de catre parata la 28
februarie 2018, prin care a informat despre incdlcarile admise in privinta sa, cat si
oferirea unor raspunsuri la solicitdrile lui, insa nu a primit niciun raspuns.

Conform art. 22 alin. (1) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30
martie 2000, membri ai asociatiei de coproprietari sunt toti proprietarii locuintelor
(incdperilor) din condominiu.

A subliniat ca Cioclea Igor este membru al ACC nr. 55/244.

Considera avocatul Pavel Budu cad prin nesolutionarea cererii (plangerii) lui
Cioclea Igor, parata ACC nr. 55/244 a incalcat dreptul ultimului de acces la informatie.
Or, conform art. 34 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.



Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de
a face cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, persoana are
dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice
informatii aflate Tn posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

Din dispozitiile art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000, rezulta ca,
furnizori de informatii, adicd posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze
solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt persoanele fizice si juridice care, in baza
legii sau a contractului cu autoritatea publicd ori institutia publicd, sunt abilitate cu
gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de
informatii oficiale.

A notat avocatul Pavel Budu ca ACC nr. 55/244 este persoand juridica, iar
activitatea ei cade sub incidenta art. 5 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie,
deoarece este furnizor de informatii.

Potrivit Legii cu privire la accesul la informatie, orice cetatean a Republicii
Moldova, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face
cunoscute informatiile oficiale, aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor de catre altii subiecti de drept.

Conform art. 7 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000,
exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusda doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitdtilor: a) respectarii drepturilor
si reputatiei altei persoane; b) protectiei securitdtii nationale, ordinii publice, ocrotirii
sanatdti sau protectiei moralei societatii.

Accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia: a) informatiilor
atribuite la secret de stat, reglementate prin lege organica, a caror divulgare neautorizata
sau pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova; b)
informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice cu
titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, si care tin
de productie, tehnologie, administrare, finante, de alta activitate a Vvietii economice, a
caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele intreprinzatorilor; C)
informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este consideratd drept o imixtiune
in viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal; d) informatiilor ce tin de activitatea operativda si de urmarire penala a
organelor de resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea
prejudicia urmarirea penald, interveni in desfasurarea unui proces de judecatd, lipsi
persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiala a cazului sdu, ori ar pune in
pericol viata sau securitatea fizicd a oricarei persoane - aspecte reglementate de
legislatie; €) informatiilor ce reflectd rezultatele finale sau intermediare ale unor
investigatii stiintifice si tehnice si a caror divulgare priveaza autorii investigatiilor de
prioritatea de publicare sau influenteaza negativ exercitarea altor drepturi protejate prin
lege.

Nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decat dacd furnizorul de
informatii poate demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si necesara
intr-o societate democratica pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale



persoanei sau protectiei Securitatii nationale si ca prejudiciul adus acestor drepturi si
interese ar fi mai mare decat interesul public in cunoasterea informatiei.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 11 alin. (1) pct. 1) si 2) din Legea privind
accesul la informatie, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care 1i
revin, este obligat sd asigure informarea activa, corecta si la timp a cetdtenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal si sa garanteze
liberul acces la informatie.

A mentionat avocatul Pavel Budu ca ACC nr. 55/244 prin nesolutionarea cererii in
termenul legal si neinformarea in niciun mod referitor la cerere (plangerea) depusa, lui
Cioclea Igor i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza in marime de 1.000
de lei.

Or, potrivit statutului ACC nr. 55/244, membrul asociatiei are dreptul sa primeasca
informatii privind activitatea, starea patrimoniului asociatiei si cheltuielile efectuate.

in contextul expus, Cioclea Igor reprezentat de avocatul Pavel Budu, a solicitat
obligarea ACC nr. 55/244 sa-i dea raspuns la plangerea din 24 februarie 2018, Incasarea
din contul ACC nr. 55/244 in beneficiul sau a sumei de 1.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Cioclea Igor a fost respinsd ca neintemeiat.

La 02 aprilie 2019 Cioclea Igor a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, iar la 12 august 2019 a prezentat partea motivata a apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 01 aprilie 2019 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Buiucani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cioclea Igor si s-a mentinut hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 12 martie 2020 Cioclea Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Cioclea Igor a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

A declarat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca dispozitiile Legii privind
accesul la informatie nu sunt aplicabile in prezenta spetd, or, in cauza similara nr. 2ra-
948, Curtea Suprema de Justitie in decizia din 06 1unie 2018 cert a stabilit ca ACC nr.
55/244 este furnizor de informatie.

Instanta de apel urma sa stabileascd caracterul informatiei solicitate, importanta
acesteia pentru solicitant, si posibilitatea ACC nr. 55/244 de a o prezenta, inclusiv si
partial, in limitele legii, avand in vedere ca este membru al asociatiei si informatia
solicitatd o poate obtine doar de la ACC nr. 55/244, ca unicul furnizor de informatii ce
tine de administrarea, intretinerea si exploatarea in comun a complexului de bunuri
imobiliare in condominiu in sensul Legii nr. 913 din 30 martie 2000.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel nu s-au expus asupra problemelor
indicate 1n cererea de chemare in judecata din care considerente aprecierea acestora nu a



fost bazata pe o cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare, lasand astfel fara
raspunsuri motivarea respingerii actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 03 decembrie 2019, iar la 24
lanuarie 2020 copia acesteia a fost expediata in adresa lui Igor Cioclea (f.d. 99), insa nu
se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 12 martie 2020, este in termen.

La 05 mai 2020 in adresa ACC nr. 55/244 a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Cioclea Igor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 114-
115).

La 04 iunie 2020 ACC nr. 55/244 a depus referinta, solicitand sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Cioclea Igor, cu mentinerea deciziei din 03 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, pe care le considerd legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care
au importantd pentru solutionarea justa a litigiului, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
farad instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de procedura civil, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin.(3) lit. d) si ).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 24 februarie
2018, Cioclea Igor s-a adresat ACC nr. 55/244 cu cerere, prin care a solicitat sa i se
ofere informatii ce tine de activitatea Asociatiei, si anume (f.d.8): explicatii in scris din
partea administratiei ACC nr. 55/244 cu privire la motivele de neindeplinire a deciziei
,constatarea nulitatii actului si Inlaturarea impedimentelor la exercitarea dreptului de
folosinta” a Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din dosarul nr. 2r-72/18 din data de 31 ianuarie 2018, care reprezintd o
decizie definitiva si irevocabila, inclusiv cand au facut cunostinta cu aceastd decizie; sa-
1 fie prezentat pachetul de documente si temeiurile juridice care au stat la baza



intocmirii scrisorii nr. 03 din 14 februarie 2018, in care administratia ACC nr. 55/244
,reaminteste temeiurile de reziliere a contractului de comodat nr. 14 din 15 mai 2012” -
contrar deciziei de judecata definitive si irevocabile din data de 31 ianuarie 2018 al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dosarul nr. 2r-72/18; atentioneaza in mod oficial ca ACC nr. 55/244 este obligata sa-I
repund in drepturile legitime cu privire la locul de parcare nr. 14, si anume, prin
incheierea unui nou contract de comodat, respectiv solicita explicatii in scris din partea
administratiei ,,de ce pana in prezent nu este indeplinit acest lucru”; sa-i fie transmis
modelul de contract de comodat pentru locul de parcare nr. 14, cu scopul de a face
cunostinta si eventual a avea posibilitatea de a examina si modifica dupa caz; sa-i fie
prezentate toate contractele de comodat incheiate de catre ACC nr. 55/244 cu privire la
locul de parcare nr. 14 pe parcursul anilor 2016-2018 contrar vointei sale si in lipsa unei
decizii de judecata (instantele de judecata au constatat ilegalitatea rezilierii contractului
de comodat nr. 14 din 15 mai 2012 datat cu data de 23 aprilie 2016); sa-i fie oferite
copiile inregistrarilor video a zonei/terenului de parcare al ACC nr. 55/244 pentru lunile
noiembrie-decembrie 2017, ianuarie-februarie 2018, inclusiv din arhiva pentru anii
2016-2017 - ca temei este ca ACC nr. 55/244 este dotatda cu camere video si dispozitiv
de stocare a fisierelor video; sa fie adus la cunostintd membrilor ACC nr. 55/244 despre
decizia definitivd si irevocabila a Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din dosarul nr. 2r-72/18 din data de 31
ianuarie 2018, si anume: ,,constatarea nulitatii actului si Inldturarea impedimentelor la
exercitarea dreptului de folosinta”; sa fie adus la cunostinta membrilor ACC nr. 55/244
sa nu parcheze pe locul nr.14; sa fie instiintati paznicit ACC nr. 55/244 cu privire la
inadmisibilitatea parcarii pe locul de parcare nr. 14 a careva persoane in afara de el; sa-i
fie restituite toate cheltuielile, daunele si despagubirile in mod extrajudiciar; sa-i fie
oferit accesul la informatie si/sau documentele solicitate; asigurarea unei activitati
transparente a ACC nr. 55/244; recunoasterea abuzurilor si ilegalitatilor din partea ACC
nr. 55/244.

Cererea a fost receptionata de ACC nr. 55/244 la 28 februarie 2018 (f.d. 9), iar la
18 iulie 2018 asociatia a eliberat raspunsul nr. 13 (f.d. 24), receptionat de catre Cioclea
Igor la 24 iulie 2018 (f.d. 25).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 18 aprilie 2018, Cioclea Igor
a solicitat, in temeiul prevederilor Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, obligarea ACC nr. 55/244 sa-1 dea raspuns la plangerea din 24 februarie 2018,
incasarea din contul ACC nr. 55/244 in beneficiul sdu a sumei de 1000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind Tnvestitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Cioclea Igor, a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca actiunea lui
Igor Cioclea a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii privind accesul la informatie, act
normativ ce nu este aplicabil in speta, or, ACC nr. 55/244 nu presteaza servicii publice,
nefiind autorizata in acest sens prin lege sau de catre administratia publica locala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce



guverneaza raportul litigios, considerd ca instantele ierarhic inferioare au examinat
prezenta cauza cu incdlcarea normelor de competenta.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a
cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind accesul la informatie, furnizori de
informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor
in conditiile prezentei legi, sunt persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publicd, sunt abilitate cu gestionarea
unor servicii publice si culeg, selecteaza, posedad, pastreaza, dispun de informatii
oficiale.

Potrivit cadrului legal mentionat, raportat la obiectul pretentiilor Tnaintate de catre
Cioclea Igor, instanta de recurs constata ca ACC nr. 55/244 este subiect al Legii privind
accesul la informatie, iar activitatea acesteia cade sub incidenta art. 5 alin. (2) din Lege.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciara, cit si
direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Norma de drept enuntata prevede expres ca actiunile privind accesul la informatie
se examineaza de catre instanta de contencios administrativ.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Materialele cauzei atestd ca Cioclea Igor a inaintat prezenta actiune la data de 18
aprilie 2018, pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, respectiv, urmeaza a fi
examinatd conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ §i anume, ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

Conform art. 192 din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecatorii actiunile in contencios
administrativ se examineaza de judecatori specializati.

In conformitate cu art. 199 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, daci s-a
constatat cd judecdtorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante
de judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina competenta si
remite presedintelui de instantd dosarul spre redistribuire aleatorie. Prevederile alin.(1)
si (2) se aplica corespunzator si in cazul in care judecdtorului sau completului de
judecata competent pentru examinarea cauzelor civile i se repartizeazd o actiune de
contencios administrativ.

Prin hotararea nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al
Magistraturii, incepand cu 01 ianuarie 2019, sediile Judecatoriei Chisindu se
specializeaza dupd cum urmeaza: Sediul Botanica — Tn materie de insolvabilitate; Sediul
Buiucani — in materie penald; Sediul Centru — in materie civila; Sediul Ciocana — in
materie contraventionald si activitatea judecatorului de instructie; Sediul Riscani — in
materie de contencios administrativ.

Prezenta cauzd a fost examinatd de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
care prin hotararea din 01 aprilie 2019 a respins actiunea depusa de Cioclea Igor, desi,
odatd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ urma sa-si decline competenta in
favoarea judecatorilor specializati in examinarea actiunilor in contencios administrativ.

La fel, prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 1 din 02 ianuarie
2019 privind constituirea completelor de judecatd in cadrul Colegiilor Curtii de Apel
Chisindu pentru anul 2019, in cadrul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu s-au constituit complete de judecata de drept comun (civil), de
contencios administrativ si de insolvabilitate (f.d. 68).

Astfel, completul de judecata, format din judecatorii Maria Guzun (presedinte),
Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci, a fost constituit pentru examinarea cauzelor de
drept comun (civil).

In aceastd ordine de idei si prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
si instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de competentd, ofr,
judecatorii Maria Guzun, Liuba Pruteanu si Virgiliu Buhnaci nu erau in drept sa
participe la judecarea prezentei cauze de contencios administrativ, deoarece nu fac parte
din completele de judecatd constituite pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza cu incalcarca normelor de competenta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cioclea Igor.

Se caseaza integral decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Cioclea Igor



impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 cu privire la incélcarea
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



