Dosarul nr. 2ra-432/20

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud: S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, G. Daschevici, Tu. Cotruta)

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Liliana Catan

lon Guzun

Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu,
reprezentati de avocatul Denis Starus si de catre Lilian Purici si Societatea Comerciala
,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Lupascu
impotriva Societatii Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd si Lilian
Purici cu privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator, Incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral si la actiunea reconventionald inaintata de
Societatea Comerciald ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu privire la rezilierea contractului, anularea
recipisei §i repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Lilian Purici si Societatea Comercialad ,,Promotia”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, a fost casata
partial hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a fost emisa
in partea casata o hotdrare noua,

constata:

La data de 31 decembrie 2014 Veaceslav Lupascu, reprezentat de avocatul Denis
Starus a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Promotia” SRL cu privire la
restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarea penalitatii §i repararea
prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 30 noiembrie 2012, in baza
contractului de prestare a serviciilor nr. 12, a comandat paratului producerea si montarea
unei scdri pentru casa de locuit, in suma totala de 6000 de euro, cu termenul de garantie
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de doi ani. La 30 noiembrie 2012, a achitat administratorului SC ,,Promotia” SRL, Lilian
Purici suma de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, cu titlu de avans, fapt confirmat prin
recipisd anexatd la materialele cauzei si mentiunea efectuata pe versoul contractului.

A indicat ca, conform prevederilor pct. 2.2 din contractul de prestari servicii din
30 noiembrie 2012, paratul urma sa instaleze scarile pana la sfarsitul lunii ianuarie 2013.

Reclamantul a sustinut ca la 06 aprilie 2013, cu o intarziere de 3 luni, paratul a
inceput sa instaleze scarile, insa din motiv cd acestea nu au fost confectionate dupa
marimile scarilor de beton existente, instalarea acestora a fost stopata.

A mentionat ca la aceeasi data — 06 aprilie 2013, SC ,,Promotia” SRL i-a promis
ca-i va restitui avansul achitat pana la 16 aprilie 2014, insd pana in prezent obligatia nu a
fost executata si nici scarile nu au fost instalate. La 03 decembrie 2014 a expediat in
adresa antreprenorului SC ,,Promotia” SRL somatia cu privire la restituirea sumelor
achitate Tn avans, insa solicitarile sale au fost lasate fara raspuns, precum si nici avansul
nu i-a fost restituit.

Reclamantul a relatat ca, in conformitate cu art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, pentru incédlcarea termenelor stabilite, paratul
urmeaza sa-1 achite incepand cu 20 decembrie 2014 o penalitate in marime de 9000 de
euro, pentru o perioada de 30 de zile.

A solicitat incasarea din contul SC ,,Promotia” SRL in beneficiul sdu a sumei de
3000 de euro si 1000 de dolari SUA, cu titlu de contravaloare a produsului
necorespunzator, sumei de 9000 de euro cu titlu de penalitate, sumei de 50000 de lei -
prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

La 25 august 2016, Veaceslav Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
concretizata, indicand in calitate de parat si Lilian Purici —administratorul SC ,,Promotia”
SRL, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul SC ,,Promotia” SRL si Lilian
Purici in beneficiul sau a sumei de 3000 de euro si 1000 de dolari SUA, cu titlu de
contravaloare a produsului necorespunzator, sumei de 9000 de euro cu titlu de penalitate,
sumei de 50000 de lei - prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

La 15 aprilie 2016 SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu
a Tnaintat actiune reconventionald impotriva lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu cu
privire la rezilierea contractului, anularea recipisei si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢, in urma incheierii contractului de prestari
servicii din 30 noiembrie 2012, au aparut anumite drepturi si obligatii. Astfel, in calitate
de antreprenor si-a executat in totalitate si cu buna-credintd obligatiile contractuale, insa
Veaceslav Lupascu, in calitate de beneficiar, a Incilcat obligatiile contractuale asumate.

Reclamanta a punctat ca urmare a neonordrii obligatiilor contractuale de catre
Veaceslav Lupascu, acesta urmeaza sd-i returneze integral suma datorata.

A specificat ca a avut multiple intalnirii cu Veaceslav Lupascu, iar in urma acestora
s-a ajuns la o intelegere, prin care ultimul a garantat si s-a obligat ca pand la 10 decembrie
2013 sa achite integral datoria formata. La momentul Tnaintdrii somatiei, In datorie nu
erau incluse penalitatea, dobanda de intarziere si venitul ratat.

La 09 aprilie 2013 administratorul SC ,,Promotia” SRL, Lilian Purici a depus
plangere la organul de urmarire penald cu privire la maltratarea si deposedarea sa de
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bunuri de catre Veaceslav Lupascu. La 16 mai 2014 a fost emisd ordonanta de incetare a
urmarii penale, care nu i-a fost adusa la cunostinta in termen lui Purici Lilian, insd care a
fost ulterior anulata de Curtea de Apel Balti. Ulterior, in iulie 2014 aceasta ordonanta a
fost contestata, iar plangerea a fost respinsd la 21 iulie 2014. Ordonanta mentionata a fost
contestatd la Judecdtoria Briceni si la 20 octombrie 2014, plangerea a fost respinsa din
nou. La 11 martie 2015 ordonantele si incheierea judecatorului de instructie, au fost
anulate prin decizia Curtii de Apel Balti.

A precizat ca, conform contractului de prestari servicii, paratul urma sa-i achite
suma de 6000 de euro, suma din care a primit cu titlu de avans doar 1000 de dolari SUA.
Alte sume din partea lui Veaceslav Lupascu nu a primit. In continuare, avand garantii din
partea lui Veaceslav Lupascu cd va achita suma integral dupa confectionarea scarilor si
partilor din aceasta, a executat lucrari in marime de 5000 de euro.

A sustinut ca la data instalarii scarii - 06 aprilie 2013, administratorul SC
,Promotia” SRL, Lilian Purici a fost agresat fizic si verbal de catre Veaceslav Lupascu,
fiindu-i retinute scarile confectionate, instrumentele in valoare de 17 800 de lei,
autoturismul si alte bunuri. Totodatd, a fost impus prin maltratate, violenta sa semneze o
recipisa precum ca i-au fost achitate careva sume. Urmare a acestor actiuni i s-a pricinuit
o dauna in suma de 5000 de euro.

Reclamata a evidentiat ca suma mentionata este una impunatoare si considerabila,
lar neachitarea acesteia duce continuu la periclitarea activitatii intreprinderii, avand
restante la plata salariului angajatilor si a altor plati fatd de furnizori. Astfel, avand in
vedere ca Veaceslav Lupascu nu a respectat legislatia si contractul semnat, acesta
urmeaza sa-i achite suma datorata in marime de 5000 de euro. Conform cursului BNM la
05 aprilie 2013, suma de 17 800 de lei constituia 1118 de euro.

Reclamanta a mentionat cd paratul urmeaza sa-i achite dobanda de intarziere
incepand cu data semnarii contractului - 30 noiembrie 2012, deoarece din aceasta data
ultimul urma sa-i achite 60% (suma de 3600 euro) din costul contractului, conform pct.
2.2.

A explicat ca valoarea contractului a constituit 6000 de euro, insa avand in vedere
ca i-a fost achitatd in avans suma in marime de 770 de euro, precum si faptul cd montarea
lucrarii nu a fost executata, iar costul acesteia fiind de 230 de euro, suma finala a datoriei
constituie 5000 euro. Totodata, solicita ca dauna sa fie calculata si ea ca dobanda, or pana
in prezent instrumentele nu i-au fost restituite.

De asemenea, considera cd, contractul urmeaza a fi reziliat, intrucat aplicarea
violentei de catre Veaceslav Lupascu face imposibila continuarea relatiilor contractuale.
Caracterul prestatiei nu-i permite returnarea bunurilor, fiind efectuata exclusiv dupa
masurarile efectuate la imobilul paratului.

A precizat ca in urma actiunilor violente ale lui Veaceslav Lupascu, administratorul
Lilian Purici a fost impus sa semneze o recipisa care urmeaza a fi declarata nula conform
art. 216, 217, 219, 220 si 229 din Codul civil, deoarece nu produce efecte juridice.
Sanctiunea ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu au fost
respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de validare a actului juridic, este
desfiintarea.



Pe parcursul examindrii cauzei SC ,,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul
Mihail Durnescu a depus mai multe cereri de majorare a pretentiilor, iar in final a solicitat
incasarea in mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu in beneficiul
SC ,,Promotia” SRL a sumei de 13 565,67 de euro cu titlu de prejudiciu material (costul
instrumentelor, dobanda de intarziere si datoria conform contractului), conform cursului
BNM la ziua achitrii si cheltuielile judiciare de executare a incheierii instantei de
judecata cu privire la asigurarea actiunii in suma de 2800 de lei, rezilierea contractului
nr. 27/12 din 30 noiembrie 2012, anularea recipisei cu urmatorul text ,,ma angajez sa
intorc 3000 (trei mii euro) care au fost lasati de Veaceslav Lupascu ca avans pentru scara
timp de o sdptdmana Lilian Purice semnatura stampila data 06.04.2013. Am lasat masina
in zalog cu numarul ST AU 722 pana nu intorc banii pe o saptamand Masina Mercedes E
200 stampila”, precum si incasarea in mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si
Liviei Lupascu 1n beneficiul statului a taxei de stat.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
respinsd cererea depusa de SC ,Promotia” SRL, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu privind suspendarea procesului, pana la judecarea cauzei penale intentate in
baza art. 352 din Codul penal.

Prin hotdrarea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Veaceslav Lupascu si a fost incasata in mod solidar de
la SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian n beneficiul lui Veaceslav Lupascu contravaloarea
produsului in suma de 3000 de euro, convertiti in valuta nationala conform cursului
oficial al BNM la data achitarii si suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. A
fost incasata de la SC ,Promotia” SRL in beneficiul lui Veaceslav Lupascu
contravaloarea produsului in suma de 1000 de dolari SUA si penalitatea in suma de 9000
de euro, convertiti in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii.
De asemenea, a fost incasata Tn mod solidar de la SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 7741,20 de lei, in rest actiunea initiala fiind
respinsa ca neintemeiatd. Actiunea reconventionald depusa de SC ,,Promotia” SRL a fost
respinsa integral ca neintemeiata.

La data de 03 mai 2018 SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, a declarat apel impotriva hotararii din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante
si pronuntarea unei hotdrari noi de respingere a actiunii initiale si admitere a celei
reconventionale, precum si casarea incheierii primei instante de respingere a cererii de
suspendare a procesului (f.d. 122-124, 139-148, volumul II).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Promotia” SRL si a fost mentinutd hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central. Totodata, a fost respinsa cererea SC ,,Promotia”
SRL de aplicare a masurii de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra
bunurilor si a sumelor de bani, cat si pe conturile bancare ale lui Veaceslav Lupascu si
Liviei Lupascu in limitele valorii actiunii de 7466,33 de euro si autorizarea patrunderii
fortate a executorului judecatoresc in incaperile aflate in posesie si proprictatea lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu intru executarea incheierii de asigurare a actiunii,
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ca fiind neintemeiatd. La fel, a fost respinsa cererea SC ,,Promotia” SRL cu privire la
anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 21 aprilie 2015 a Judecatoriei
Straseni, ca fiind neintemeiata.

La data de 13 martie 2019 Lilian Purici si SC ,,Promotia” SRL, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu, au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu,
din motiv ca persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declarare si anume, nu
a folosit calea apelului prevazuta de lege.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SC,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu si a fost casata
integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin Incheierea protocolara din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea privind suspendarea procesului depusa de SRL ,,Promotia” si Purici
Lilian, reprezentati de avocatul Durnescu Mihail (f.d. 164, volumul 111).

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de SRL ,,Promotia” si Purici Lilian, reprezentati de avocatul Durnescu
Mihail si a fost casata hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
in partea admiterii pretentiilor fatd de Purici Lilian si in partea incasarii taxei de stat de
la Purici Lilian, cu emiterea in aceasta parte o unei hotariri noi, prin care a fost respins ca
neintemeiat capatul de cerere depus de Lupascu Veaceslav impotriva lui Purici Lilian
privind restituirea contravalorii produsului necorespunzator si repararea prejudiciului
moral. In rest hotirarea si incheierea primei instante au fost mentinute. Totodati, au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost aplicat sechestru in limita valorii actiunii de 6118
de euro, pe bunurile si pe sumele de bani din conturile bancare ce apartin cu drept de
proprietate lui Lupascu Veaceslav.

La data de 20 ianuarie 2020 Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu, reprezentati de
avocatul Denis Starus, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii
impotriva lui Lilian Purici si emiterea 1n aceastd parte a unei hotarari noi, prin care sa fie
incetat procesul civil, deoarece pe acest capat de actiune existd o incheiere irevocabila a
Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2019.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata in
partea respingerii pretentiilor Tnaintate impotriva lui Lilian Purici, or, impotriva hotararii
primei instante a declarat apel doar SC ,,Promotia” SRL, recursul declarat de Lilian Purici
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu fiind considerat
inadmisibil anume din acest motiv, ultimul nefolosind calea apelului.

Recurentii considera ca dupa pronuntarea incheierii din 12 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, hotararea primei instantei in partea incasarii sumelor din contul lui
Lilian Purici a devenit irevocabild, cauza in partea incasarii sumelor de la SC ,,Promotia”
SRL fiind trimisa spre rejudecare prin decizia din 12 unie 2019 a Curtii Supreme de
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Justitie. Astfel, dupa rejudecare, instanta de apel s-a pronuntat deja pe capatul de cerere
care a fost judecat irevocabil, fiind pronuntate doua solutii contradictorii.

La data de 28 februarie 2020 SC ,,Promotia SRL” si Purici Lilian, reprezentati de
avocatul Durnescu Mihail, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
apelurilor, casarea incheierilor de respingere a cererilor de suspendare a procesului si
emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea reconventionala si sa
fie respinsa cea initiala.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a concluzionat ci
Veaceslav Lupascu a achitat suma de 1000 de dolari SUA si 3000 de euro conform
contractului de prestari servicii, deoarece SC ,,Promotia SRL” nu a primit alte sume cu
exceptia celei de 1000 de dolari SUA, iar recipisa din 06 aprilie 2013 a fost intocmita
ulterior contractului, fiind scrisa la amenintarile intimatului, fapt despre care a fost sesizat
organul de urmarire penala.

Au mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului intentarii unei cauze
penale in privinta lui Veaceslav Lupascu pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
352 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 166 alin. (1) din Codul penal, dosarul fiind transmis in
instanta de judecata.

De asemenea, au remarcat ca instantele de judecata au omis sa se expuna asupra
tardivitatii actiunii.

Totodata, recurentii au mentionat ca instanta de apel prin decizie s-a expus asupra
masurilor de asigurare, desi avea obligatia sa o faca in termen de 24 de ore de la depunerea
cererii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 11
decembrie2019.

Potrivit scrisorii de insotfire nr. 225, decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentilor la data de 15 ianuarie 2020 (f.d. 211, volumul I11), insa
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursurile, declarate la data de 20 ianuarie 2020 si respectiv, 28 februarie
2020, sunt in termen.

La 06 februarie 2020, copia recursului declarat de Veaceslav Lupascu si Livia
Lupascu a fost expediat in adresa intimatilor SC ,,Promotia SRL” si Purici Lilian, precum
si avocatului Durnescu Mihail (f.d. 26-31,74 volumul 1V), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

La 04 martie 2020, copia recursului declarat de SC ,,Promotia SRL” si Purici Lilian
a fost expediat in adresa intimatilor Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu (f.d. 66, 75,
volumul 1V), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

La 04 august 2020 SC ,,Promotia SRL” si Purici Lilian, reprezentati de avocatul
Durnescu Mihail, au depus recurs suplimentar, solicitaind admiterea acestuia, casarea

6



deciziei instantei de apel in partea respingerii apelurilor, casarea incheierilor de
respingere a cererilor de suspendare a procesului si emiterea unei solutii noi de admitere
a cererii i suspendarea procesului pana la emiterea deciziei definitive si irevocabile pe
cauza penald intentata in privinta lui Veaceslav Lupascu, pronuntarea unei hotarari noi,
prin care sa fie admisa integral actiunea reconventionala si sa fie respinsa cea initiala.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 01 iulie 2020 a considerat recursurile admisibile si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civili, recursurile se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SC,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu si a fost casata
integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 121-128, vol. I11).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard a fost conceputa de
legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
recurentilor, aplicarea ei producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea spre
rejudecare. O alta solutie decét aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o validare
si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite in instanta de apel si implicit la o
atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civil, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Tnaintand prezenta
cerere de chemare in judecata, Veaceslav Lupascu a solicitat incasarea in mod solidar din
contul SC ,,Promotia” SRL si Lilian Purici in beneficiul sau a sumei de 3000 de euro si
1000 de dolari SUA, cu titlu de contravaloare a produsului necorespunzator, sumei de
9000 de euro cu titlu de penalitate, sumei de 50000 de lei - prejudiciu moral si cheltuielilor
de judecata.



SC ,,Promotia” SRL a Tnaintat actiune reconventionald impotriva lui Veaceslav
Lupascu si Liviei Lupascu incasarea in mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si
Liviei Lupascu a sumei de 13 565,67 de euro cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile
judiciare de executare a Incheierii instantei de judecata cu privire la asigurarea actiunii in
suma de 2800 de lei, rezilierea contractului nr. 27/12 din 30 noiembrie 2012, anularea
recipisei cu urmatorul text ,,ma angajez sa intorc 3000 (trei mii euro) care au fost lasati
de Veaceslav Lupascu ca avans pentru scara timp de o saptdméana Lilian Purice semnatura
stampila data 06.04.2013. Am lasat masina 1n zalog cu numarul ST AU 722 pand nu
intorc banii pe o sdptamanda Masina Mercedes E 200 stampila”, precum si Incasarea in
mod solidar din contul lui Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu in beneficiul statului a
taxei de stat.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii lui Veaceslav Lupascu, a incasat in mod solidar de la SC
,,Promotia” SRL si Purici Lilian in beneficiul reclamantului contravaloarea produsului in
suma de 3000 de euro si suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea,
a fost incasatd de la SC ,Promotia” SRL in beneficiul lui Veaceslav Lupascu
contravaloarea produsului in suma de 1000 de dolari SUA si penalitatea in suma de 9000
de euro. Totodata, a fost incasata in mod solidar de la SC ,,Promotia” SRL si Purici Lilian
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7741,20 de lei, in rest actiunea initiala
fiind respinsa ca neintemeiata. Actiunea reconventionala depusa de SC ,,Promotia” SRL
a fost respinsa integral ca neintemeiata.

La data de 03 mai 2018 SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, a declarat apel impotriva hotararii din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante
si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale si admitere a celei
reconventionale, precum si casarea incheierii primei instante de respingere a cererii de
suspendare a procesului (f.d. 122-124, 139-148, volumul II).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Promotia” SRL si a fost mentinutd hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central. Totodata, a fost respinsa cererea SC ,,Promotia”
SRL de aplicare a masurii de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra
bunurilor si a sumelor de bani, cat si pe conturile bancare ale lui Veaceslav Lupascu si
Liviei Lupascu in limitele valorii actiunii de 7466,33 de euro si autorizarea patrunderii
fortate a executorului judecatoresc in incaperile aflate in posesie si proprietatea lui
Veaceslav Lupascu si Liviei Lupascu intru executarea incheierii de asigurare a actiunii,
ca fiind neintemeiatd. La fel, a fost respinsd cererea SC ,,Promotia” SRL cu privire la
anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 21 aprilie 2015 a Judecatoriei
Straseni, ca fiind neintemeiata.

La data de 13 martie 2019 Lilian Purici si SC ,,Promotia” SRL, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Lilian Purici, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu,



din motiv ca persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declarare si anume, nu
a folosit calea apelului prevazuta de lege.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SC,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu si a fost casata
integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de SRL ,,Promotia” si Purici Lilian, reprezentati de avocatul Durnescu
Mihail si a fost casata hotararea primei instante in partea admiterii pretentiilor fata de
Purici Lilian si in partea incasarii taxei de stat de la Purici Lilian, cu emiterea in aceasta
parte o0 unei hotariri noi, prin care a fost respins ca neintemeiat capatul de cerere depus
de Lupascu Veaceslav impotriva lui Purici Lilian privind restituirea contravalorii
produsului necorespunzitor si repararea prejudiciului moral. In rest, hotirarea si
incheierea primei instante au fost mentinute.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instan{a intemeiat a
incasat contravaloarea produsului din contul SC ,,Promotia” SRL, insa neintemeiat a
dispus incasarea sumei de 3000 de euro in mod solidar si din contul lui Lilian Purici,
deoarece raporturile juridice au aparut in baza contractului de prestare a serviciilor nr. 12
incheiat intre SC ,,Promotia” SRL, in calitate de antreprenor si Veaceslav Lupascu —
beneficiar.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca prima instanta corect a admis
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in conformitate cu prevederile
art. 1423 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019) si art. 6 lit. ¢) din
Legea privind protectia consumatorilor, Tnsa nejustificat a dispus Tncasarea in mod solidar
din contul SC ,,Promotie” SRL si Purici Lilian. Or, circumstantele spetei impun concluzia
ca, prin neproducerea si montarea in modul corespunzator a unei scari pentru casa de
locuit lui Veaceslav Lupascu, acestuia i-a fost cauzat de catre SC ,,Promotie” SRL un
prejudiciu moral in sumad de 50 000 lei, care in opinia instantei de apel constituie o
satisfactie echitabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In [limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
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probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces.

Reiesind din normele procedurale enuntate, instanta de recurs remarca ca instanta
de apel, prin decizia din 11 decembrie 2019 eronat a admis cererea de apel depusa de
Purici Lilian si a casat hotararea primei instante n partea admiterii pretentiilor fata de
Purici Lilian si in partea incasarii taxei de stat de la Purici Lilian, cu emiterea in aceasta
parte o0 unei hotariri noi, prin care a fost respins ca neintemeiat capatul de cerere depus
de Lupascu Veaceslav impotriva lui Purici Lilian privind restituirea contravalorii
produsului necorespunzator si repararea prejudiciului moral, or, Purici Lilian nu a
contestat cu apel hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Dupa cum a fost mentionat supra, la 03 mai 2018 a declarat apel impotriva hotararii
primei instante doar SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu (f.d.
122-124, 139-148, volumul II), pe cand Purici Lilian nu a contestat cu apel aceasta
hotarare.

Respectiv, prin incheierea irevocabild din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Lilian Purici impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, anume din motivul cd persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-l declarare, deoarece nu a folosit calea apelului
prevazuta de lege (f.d. 112-118, volumul 11I).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca de dreptul de a contesta hotararea cu apel s-a folosit
doar SC ,,Promotia” SRL, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu.

Prin urmare, se constata cd instanta de apel a examinat si a admis un apel care nu
a fost depus, fapt ce constituie o incalcare procedurala.

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisinau, pronuntind decizia din 11
decembrie 2019, a omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la
continutul actului judecatoresc, examinand cauza cu incdlcarea normelor de drept
procedural.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa integral decizia
din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admit recursurile declarate de catre Veaceslav Lupascu si Livia Lupascu,
reprezentati de avocatul Denis Starus si de catre Lilian Purici si Societatea Comerciala
,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu.

Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Lupascu impotriva
Societatii Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd si Lilian Purici cu
privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator, incasarea penalitatii si
repararea prejudiciului moral si la actiunea reconventionala inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui Veaceslav
Lupascu si Liviei Lupascu cu privire la rezilierea contractului, anularea recipisei si
repararea prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Liliana Catan

lon Guzun

Mariana Pitic
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