Dosarul nr. 2ra-909/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud.: L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz si A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 august 2020 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Preda, reprezentata
de avocatul Galina Lunga,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Preda
impotriva Mariei Preda si notarului public Valentina Girtopan, intervenient accesoriu
Nicolai Cebotaru cu privire la anularea certificatelor de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
respins apelurile declarate de Maria Preda si Nicolai Cebotaru, fiind mentinuta hotararea
din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La 02 noiembrie 2018, Nicolai Preda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Preda si notarului public Valentina Girtopan, intervenient accesoriu
Nicolai Cebotaru cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este fiul Xxxxxx Preda, niscuti in
anul xxxx si decedata la 03 septembrie 2002 si a lui laroslav Preda, nascut in anul 1921
si decedat Tn anul XxXX, parintii sai avand in total sapte copii.

Nicolai Preda a relatat ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.7 din
05 ianuarie xxxxx, mama sa Sofia Preda a procurat un bun imobil constituit din teren
pentru contractie cu suprafata de 0,0775 ha, nr.cadastral XXXXXX.XXX, precum si casa de
locuit cu suprafata de 141,2 m?, nr.cadastral XXXXXX.XXX.XX, situatd in or. XXXXXXX Str.
XXXXXXXX Nr. XX.

Reclamantul a specificat ca atat el, cat si si fratele sdu Anton Preda - sotul paratei,
impreuna cu membrii familiilor, au locuit in casa respectiva atat pana, cat si dupa decesul
XXXXXX XXXXX, iar dupd decesul mamei sale, a actionat in nume de proprietar,
administrand bunul imobil mentionat, impreuna cu fratele sdu Anton Preda, care sunt
unicii mostenitori care au acceptat mostenirea prin intrarea in posesie, folosina si
dispizitie, deoarece surorile sale Parascovia Preda, Maria Preda si Ecaterina Preda au
semnat declaratii de refuz in vederea primirii mostenirii.

Nicolai Preda a mai indicat ca, la 22 martie 2017, fratele sau Anton Preda a
decedat, dupa care a constatat cd casa parinteasca - bunul imobil din litigiu apartine
Maria Preda - sotia fratelui decedat, drept dobandit in temeiul certificatului de
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mostenitor legal nr. 78 din 03 ianuarie 2018. Ulterior, aceasta a instrainat bunul imobil
din litigiu, fiului sau - Nicolai Cebotaru.

Totodatd, reclamantul a specificat ca reiesind din ultimul domiciliu al XXXXXX
Preda, a solicitat informatii de la notarii din r-nul Ocnita, Mariana Hudzinschi si
Valentina Girtopan privind deschiderea procedurii succesorale dupa decesul XXXXXX
XxxxxX. Notarul Maria Hudzinschi 1n raspunsurile sale a mentionat ca nu are deschise
dosare succesorale, iar notarul Valentina Girtopan a refuzat furnizarea informatiei,
invocand secretul profesional.

Astfel, Nicolai Preda a considerat ca certificatul de mostenitor legal nr. 78 din 03
ianuarie 2018 este ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece Maria Preda nu are vocatie
succesorala, neavand legatura de rudenie cu mama sa, iar notarul Valentina Girtopan a
incalcat termenul legal de eliberare a certificatului de mostenitor legal.

Reclamantul a solicitat anularea certificatului de mostenitor legal nr. 78 din 03
lanuarie 2018.

in cadrul judecarii cauzei, Nicolai Preda a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand anularea certificatului de mostenitor legal nr. 4138 din 10 mai 2005, eliberat
de notarul Vladislav Macarenco.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci dupid prezentarea dosarului
succesoral de catre notarul Valentina Girtopan (notarul din raionul Ocnita care detine
arhiva notarului decedat Vladislav Macarenco) - a constatat ca certificatul de mostenitor
legal nr. 78 din 03 ianuarie 2018, eliberat pe numele Mariei Preda a avut la baza un alt
certificat de mostenitor legal si anume certificatul nr. xxxx din 10 mai 2005 (eliberat de
notarul decedat Vladislav Macarenco), cu care nu era la curent, iar pentru eliberarea
certificatului din 10 mai 2005 a stat la baza certificatul eliberat de Primaria or. Otaci
potrivit caruia dupa decesul mamei Sofia Preda care a survenit in anul 2002, Anton Preda
a acceptat mostenirea - o suma de bani primitd din numele mamei sale, ca victima a
holocaustului, nefiind la curent cu aceasta suma si nefiind inclus in certificatul
mentionat.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni s-
a admis actiunea inaintata de Nicolai Preda.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 4139 din 10 mai 2005, eliberat
de notarul Vladislav Macarenco si certificatul de mostenitor legal nr. 78 din 03 ianuarie
2018, eliberat de notarul Valentina Girtopan, pe numele Mariei Preda (vol. I, f.d. 205,
214-221).

La 09 octombrie 2019, Maria Preda si Nicolai Cebotari, reprezentati de avocatul
Galina Lunga au depus cereri de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecdtoriei Edinet,
sediul Donduseni, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au respins cererile de
apel depuse de Maria Preda si Nicolai Cebotari, fiind mentinuta hotararea din 30
septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni (vol. II, f.d. 19-22).

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci instanta de fond corect a decis
asupra faptului ca prin actiunile sale, reclamantul Nicolai Preda a acceptat tacit masa
succesorala a defunctei, intrand de fapt in posesia patrimoniului succesoral, prin actiuni
legate de administrarea, utilizarea acestuia, prin locuirea in gospodaria situata in or.
Otaci, str. XXXXXXxX XX pana si dupa decesul mamei sale, prin intretinerea imobilului,
prin achitarea serviciilor. Or, orice act de dispozitie, indiferent de valoarea bunului
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succesoral asupra caruia se exercita acest act, constituie o acceptare a succesiunii prin
intrarea in posesie.

Totodata, Colegiul civil a mentionat cd instanta de fond, analizdnd continutul
certificatului de mostenitor legal nr. 4139 din 10 mai 2005, corect a constatat divergente
semnificative si determinante, care subliniaza lipsa caracterului efectiv al acestuia.
Astfel, desi este datat cu 10 mai 2005, chitanta in temeiul careia s-a efectuat plata pentru
serviciile notariale dateaza cu 13 tunie 2005. Totodata, insusi certificatul primariei or.
Otaci, in baza caruia s-a determinat cercul de mostenitori, care au intrat in posesia averii
succesorale dateaza cu 13 decembrie 2005, datd calendaristicd posterioard datei
certificatului de mostenitor legal.

Mai mult, instanta de apel a relatat ca notarul Valentina Girtopan in explicatiile
sale scrise, a mentionat ca a eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 78 din 03 ianuarie
2018 pe numele Mariei Preda, intrucat aceasta este mostenitorul lui Preda Anton, Tnsa
la baza dosarului succesoral deschis dupa decesul lui Anton Preda a stat certificatul nr.
4139 din 10 mai 2005, eliberat de notarul Vladislav Macarenco. Astfel, certificatul de
mostenitor legal din 2018 este subsecvent celui din 2005 si ambele contravin normei
imperative prevazute la art. 1516 alin. (3) Cod civil, care cad sub incidenta nulitatii
absolute, prin urmare sunt imprescriptibile.

La 04 mai 2020, Maria Preda, reprezentata de avocatul Galina Lunga a declarat
recurs impotriva decizie din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 30
septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, solicitind admiterea
recursului, casarea actelor judecatoresti contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a relatat ci att prima instant, cat si instanta
de apel au dat o apreciere incorectd a probelor si circumstantelor stabilite Tn cadrul
examinarii cauzei.

Mai mult, Maria Preda a indicat cad este mostenitor legal al sotului Anton Preda,
1ar Nicolai Preda solicitdnd anularea certificatelor de mostenitor legal din 2018 s1 2005,
nu a prezentat nicio proba in acest sens.

Reclamanta a mai specificat ca nu este de acord cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare cu privire la faptul ca certificatul de mostenitor legal din 2018 este subsecvent
celui din 2005 si ambele contravin normei imperative.

La 26 mai 2020, in adresa lui Nicolai Preda, notarului public Valentina Girtopan
si lui Nicolai Cebotaru a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Maria Preda,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d. 49).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii
si intervenientul accesoriu sd-si expunad pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd
participantilor la proces, la 23 martie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(vol. 11, f.d. 24), fiind receptionata de Maria Preda, la 26 martie 2020 (vol. II, f.d. 25).

Astfel, luand in considerare hotararile Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 6
din 26 martie 2020, nr. 14 din 06 aprilie 2020, nr. 17 din 13 aprilie 2020 si nr. 21 din 24
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aprilie 2020, prin care au fost declarate zile de odihna in sectorul bugetar in perioada 30
martie — 30 aprilie 2020, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Preda, reprezentatd de
avocatul Galina Lunga, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Preda, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului previzut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila. In
atare conditii, conjunctura respectiva confirma ca marja de apreciere a instantei de recurs
nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitdtii raporturilor juridice si bunei
administrdri a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de articolul
6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteazd ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile speciale
ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). In
conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
tunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs Franta,
3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de fata, de
vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecdtii, inclusiv si argumentele din
el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Maria Preda, reprezentatd de avocatul Galina Lunga urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Maria Preda, reprezentata de
avocatul Galina Lunga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



