Dosarul nr. 2ra-995/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aliona Casu,
reprezentatd de Ruslan Casu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
Aliona Casu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
constatarea ilegalitatii si anularea refuzului nr. 01/6409 din 02 noiembrie 2018 de
acordare a concediului anual de odihnd pentru anul 2017, cu demisionarea ulterioara
din functia de specialist superior al Serviciului Stare Civila sec. Ciocana, mun.
Chisindu, obligarea paratei de a emite ordinul cu privire la acordarea concediului
anual de odihnd pentru anul 2017, cu achitarea platilor concediale si demisionarea
din functia detinutd, constatarea ilegalititii si anularea ordinului nr. 296¢ din 27
decembrie 2018 cu privire la acordarea concediului de odihnd anual, obligarea
paratei de a emite ordinul corect si dispunerea executarii imediate a hotararii
judecatoresti,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Aliona Casu si s-a mentinut hotararea din 27 iunie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 29 noiembrie 2018, Aliona Casu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea ilegalitatii si
anularea refuzului nr. 01/6409 din 02 noiembrie 2018 de acordare a concediului
anual de odihna pentru anul 2017, cu demisionarea ulterioard din functia de
specialist superior al Serviciului Stare Civila sec. Ciocana, mun. Chisindu, obligarea
paratei de a emite ordinul cu privire la acordarea concediului anual de odihna pentru
anul 2017, cu achitarea platilor concediale si demisionarea din functia detinuta,
precum si dispunerea executarii imediate a hotdrarii judecatoresti.

In motivarea actiunii recurenta a indicat ci detinind functia de specialist
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superior al Serviciului Stare Civila sect. Ciocana, mun. Chisindu din cadrul Directiei
generale stare civila a Agentiei Servicii Publice, prin cererea din 01 octombrie 2018
adresata directorului IP ,,Agentia Servicii Publice” in calitate de angajator, a solicitat
acordarea concediului de odihna pentru anul 2017- 24 zile, iar pentru anul 2018 - 35
zile, incepand cu data de 15 octombrie 2018, cu demisionarea ulterioara din functia
detinuta, prin incetarea contractului de munca si achitarea deplind a drepturilor
salariale, in conformitate cu prevederile art. 85, 112-119 din Codul muncii.

Aliona Casu a relatat ca in perioada 01 octombrie 2018 — 30 octombrie 2018
inclusiv s-a aflat in concediul medical, din motivul sanatatii copilului minor mai mic,
dar si a sdnatatii proprii. Ulterior, la 18 octombrie 2018 a adresat repetat cerere
directorului IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care suplimentar a informat
angajatorul despre nesolutionarea cererii din 01 octombrie 2018, concomitent
solicitand informatii despre cauzele si/sau motivele nesolutionadrii acesteia, despre
acest fapt, a fost informata si conducerea Directiei generale stare civila.

Reclamanta a mentionat cd din motivul lipsei unui raspuns, la 29 octombrie
2018, repetat a solicitat informatii despre cauzele si/sau motivele nesolutionarii
cererii din 01 octombrie 2018 si abia la 05 noiembrie 2018, prin scrisoarea nr.
01/6409 din 02 noiembrie 2018, a primit raspuns prin care a fost informatad despre
refuzul admiterii cererii sale din 01 octombrie 2018 cu privire la acordarea
concediului nefolosit, cu demisionarea ulterioara din functie.

Aliona Casu a indicat ca in motivarea refuzului, angajatorul a invocat ca
conform prevederilor art. 115 alin. (4), 116 alin. (2) Codul muncii, concediul de
odihnd anual pentru urmatorii ani de munca poate fi acordat salariatului, in baza unei
cereri scrise, in orice timp al anului, conform programarii stabilite. La programarea
concediilor de odihna anuale se tine cont atit de dorinta salariatilor, cat si de
necesitatea asigurarii bunei functionari a unitatii.

Reclamanta a notat ca prin decizia formulata in scrisoarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 01/6409 din 02 noiembrie 2018, cu privire la refuzul de a-i acorda
concediul anual de odihna, cu demisionarea ulterioard din functia de specialist-
superior al SSC sect. Ciocana mun. Chisindu din cadrul ASP, prin incetarea
contractului de munca si achitarea deplina a drepturilor salariale, au fost incalcate
drepturile sale, recunoscute, apdrate si garantate prin lege si din aceste considerente,
actul urmeaza a fi anulat, iar subsemnata repusa in toate drepturile.

Aliona Casu a specificat cd intruneste toate conditiile stipulate in prevederile
Codului muncii cu privire la acordarea concediului de odihna anual, cu ulterioara
demisionare si achitarea drepturilor salariale, deoarece libertatea in alegerea
activitatii profesionale 1i apartine, iar angajatorul a fost si este obligat si admita
cerere si nicidecum sa actioneze ca in cazul sau.

Reclamanta a solicitat constatarea ilegalitatii si anularea refuzului formulat n
scrisoarea IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/6409 din 02 noiembrie 2018, cu
privire la refuzul de a-i acorda concediul anual de odihna pentru anul 2017, cu
demisionarea ulterioara din functia de specialist-superior al Serviciului Stare Civila
sect. Ciocana mun. Chisinau din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin incetarea
contractului de munca si achitarea deplina a drepturilor salariale; obligarea paratei
de a emite ordinul cu privire la acordarea concediului anual de odihna pentru anul
2017, incepand cu 15 octombrie 2018, cu achitarea platilor concediale si
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demisionarea din functia de specialist-superior al Serviciului Stare Civila sect.
Ciocana mun. Chisindu din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin Incetarea
contractului de muncd si achitarea deplina a drepturilor salariale; dispunerea
executarii imediate a hotararii judecatoresti privind obligarea paratei de a emite
ordinul cu privire la acordarea concediului anual de odihna pentru anul 2017.

In cadrul examinarii cauzei, Aliona Casu, reprezentati de Ruslan Casu a depus
cerere de modificare si concretizare a cerintelor, solicitdnd constatarea ilegalitatii si
anularea ordinului directorului ASP nr. 296c¢ din 27 septembrie 2018, prin care s-a
dispus acordarea angajatului Aliona Casu a concediului de odihna anual pentru
perioadele anterioare emiterii ordinului respectiv, si anume pentru ziua de 15
octombrie 2018 si perioadele de la 30 octombrie 2018 pana la 21 noiembrie 2018 si
de la 22 noiembrie 2018 pana la 17 decembrie 2018; obligarea paratei de a emite
corect ordinul cu privire la acordarea concediului anual de odihna pentru anul 2017,
incepand cu 15 octombrie 2018, cu achitarea platilor concediale si demisionarea din
functia de specialist-superior al Serviciului Stare Civila sect. Ciocana mun. Chigindu
din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin incetarea contractului de munca si
achitarea deplina a drepturilor salariale; dispunerea executarii imediate a hotararii
judecatoresti privind obligarea paratei de a emite ordinul cu privire la acordarea
concediului anual de odihna pentru anul 2017.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Casu (vol. I, f.d. 143-144,
150-159).

La 28 1unie 2019, Aliona Casu, reprezentatd de Ruslan Casu a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntare
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 28 octombrie 2019 a Judecatorieir Chisindu, sediul Centru
S-a corectat greseala strecuratd in hotararea din 27 iunie 2018, prin corectarea anul
pronuntarii hotararii, in loc de 27 tunie 2018 urmeaza a fi indicat 27 tunie 2019 (vol.
l, f.d. 185-187).

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Aliona Casu si s-a mentinut hotararea din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 211-225).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanta corect a ajuns
la concluzia netemeiniciei cerintei privind anularea si declararea drept ilegal refuzul
formulat in scrisoarea IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/6409 din 02 noiembrie
2018, or, raspunsul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/6409 din 02 noiembrie 2018,
nu constituie o decizie in sensul unui act juridic Tncat acesta sd producad efecte
juridice intre parti, doar este un raspuns la cererea depusa, prin care se reitereaza
pozitia angajatorului, cu titlu de informatie, care nu poate fi supus controlului
judecatoresc.

Colegiul a notat ca studiind ordinul nr. 296c¢ din 27 decembrie 2018 cu privire
la acordarea concediului de odihna Alionei Casu, se atesta ca acesta confine intreaga
perioadi a concediilor anuale solicitate de reclamanti. In ce priveste imposibilitatea
acordarii concediului pentru anul 2018, aceasta duratd a fost inclusa si reiese ca prin
ordinul emis nu se lezeazad drepturile Alionei Casu, fiindu-i acordate indemnizatiile
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cuvenite, iar ziua de 15 octombrie 2018, prin ordinul dat a fost acordat cu titlu de
concediu anual, fapt ce impune respingerea capatului de cerere.

Instanta de apel a mai indicat ca nu pot fi retinute argumentele apelantei
invocate in cererea de apel, deoarece dansa nu a comunicat angajatorului despre
aflarea sa in concediul medical si despre finisarea acestuia, iar in lipsa unui ordin de
acordare a concediului anual cu desfacerea ulterioara a contractului individual de
muncd, Aliona Casu urma sa se prezinte la serviciu §i sd prezinte certificatele
medicale, pentru a informa angajatorul si a-i da posibilitate sa emita ordinul de
acordare a concediului anual, dupa finisarea concediului medical.

La 16 martie 2020, Aliona Casu, reprezentatd de Ruslan Casu a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ¢ nici prima instanta si nici instanta
de apel nu au indeplinit prevederile stricte ale legii, 1ar nerespectarea cerintelor legii,
echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei, fapt ce atrage dupa sine casarea
hotararii judecatoresti. Totodatda, a relatat ca hotararile judecatoresti nu pot fi
considerate legale si intemeiate, urmand a fi casate, deoarece concluziile stipulate
nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

La 05 1unie 2020, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de Aliona Casu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (vol. Il, f.d. 23).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 16 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (vol. I, f.d. 226), insa date privind receptionarea deciziei instantei de apel la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aliona Casu, reprezentata de
Ruslan Casu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Casu, reprezentata de
Ruslan Casu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ca marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentei de acces la instanta.



Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Aliona Casu, reprezentatd de Ruslan Casu urmeazda a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Aliona Casu, reprezentatd
de Ruslan Casu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



