Dosarul nr. 2ra-992/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simion Tabacari si Ala
Tabacari, reprezentati de avocatul Mariana Kusnir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oleg Platonov,
Ana Platonov, Eduard Belibov si Valentina Belibov impotriva lui Simion Tabacari si
Alei Tabacari cu privire la evacuarea din locuinta si terenul aferent, fara acordarea altui
spatiu locativ,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Simion Tabacari si Ala Tabacari si s-a mentinut hotararea
din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 4 aprilie 2016 Oleg Platonov, Ana Platonov, Eduard Belibov si Valentina Belibov
au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Simion Tabacari si Alei Tabacari
cu privire la evacuarea din locuinta si terenul aferent, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 12 martie xxxx, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare intre Simion Tabacari si Ala Tabacari, in
calitate de vanzatori, si respectiv, Valentina Belibov, Ana Platonov, in calitate de
cumpdratori, obiectul contractului mentionat fiind casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX, cu suprafata totald de 101, 5 m?, si % cotd-parte din terenul aferent
destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX, cu suprafata totala de 0, 0461
ha, situate pe str. Xxxxxxx XX, mun. Chisindu. Contractul sus indicat a fost autentificat
de notarul public Rodica Cernov la 12 februarie xxxx si inregistrat cu nr. XXX.

Au afirmat ca astfel sunt proprietarii casei individuale de locuit si a terenului de
pamant aferent pentru constructii, dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile.

Reclamantii au sustinut ca, in conformitate cu prevederile contractuale, dreptul de
proprietate asupra bunului imobil este dobandit de catre cumparatori la data inscrierii in
Registrul Bunurilor Imobile, adica la data de 13 februarie XXXX, cu nr. XxXxx/13/XxXxXxx.



Cu toate acestea, obligatia de a transmite in proprietate nu a fost executata de catre
parati nici panad in prezent. Desi, reclamantii au cerut de mai multe ori eliberarea
apartamentului in cauza, paratii insa refuza in mod categoric eliberarea casei.

Reclamantii au solicitat evacuarea paratilor din casa individuald de locuit cu nr.
cadastral xxxxxxx.xxx.01, cu suprafata totald de 101, 5 m? din str. XxXxxxxx XX, mun.
Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu a fost
admisd actiunea depusd de catre Oleg Platonov, Ana Platonov, Eduard Belibov si
Valentina Belibov. S-au evacuat Simion Tabacari si Ala Tabacari impreuna cu membrii
familiei sale si bunurile sale din imobilul situat str. XXXXXXX XX, mun. Chisindu, cu nr.
XXXXXXX.XXX.01, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Simion Tabacari si Ala Tabacari, s-a casat hotararea din 18 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si S-a trimis cauza la rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
admisd actiunea depusa de catre Oleg Platonov, Ana Platonov, Eduard Belibov si
Valentina Belibov. S-au evacuat Simion Tabacari si Ala Tabacari impreuna cu bunurile
sale din imobilul situat str. Xxxxxxx Xx, mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu
locativ.

Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fot respinsa
cererea avocatului Mariana Kusnir, 1n interesele apelantilor Ala Tabacari si Simion
Tabacari cu privire la suspendarea procesului.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Simion Tabacari si Ala Tabacari si s-a mentinut hotararea din 11
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Intru consolidarea solutiei sale, instantele de judecatd au retinut ci paratii nu mai
detin dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu suprafata de 101, 5 m?, cu nr.
cadastral xxxxxxx.xxx/01, situate pe str. Xxxxxxx xX, mun. Chisindu din momentul
inregistrarii de catre reclamanti a dreptului de proprietate asupra acestor bunuri in
Registrul bunurilor imobile, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. Xxxx din 12
februarie xxxx (xxxx/13/xxxxx0). Astfel ca pretentiile reclamantilor privind evacuarea
paratilor din bunurile imobile litigioase sunt intemeiate, actiunea fiind Inaintata intru
apararea dreptului de proprietate, drept garantat de art. 46 din Constitutia RM si art.1§
1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

La data de 4 mai 2020, Simion Tabacari si Ala Tabacari, reprezentati de avocatul
Mariana Kusnir au declarat recurs impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 31 octombrie 2019
a instantei de apel cu dispunerea suspendarii procesului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs au invocat ca, hotararile instantelor ierarhic inferioare
sunt neintemeiate, neobiective si pasibile de a fi casate.

Au mentionat ca anterior, instanta de apel a stabilit ca membrii maturi a familiei
paratilor nu au fost antrenati in proces, insd, instanta de fond a dispus evacuarea lor din
imobil.



Au sustinut cd, instanta de fond la emiterea hotararii contestate nu a tinut cont de
decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emitand in acest sens o hotarare
ilegald cu incalcarea dreptului la un proces echitabil a lui Chiosa (Tabacari) Stela,
Chiosa Doina si Tabacari Alexandru, or, ultimii sunt nscrisi si locuiesc in imobilul
litigios, iar neatragerea persoanelor in calitate de intervenient accesoriu atunci cand se
aduce atingere intereselor acesteia, reprezintd o violare vadita a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.6 CEDO si constituie temei legal neconditionat, de sine statator
si invocat din oficiu de casare a hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Au opinat ca in temeiul art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel este una neintemeiata si ilegala, dat fiind ca au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept procedural, prin faptul cd instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Au mai adaugat ca, instanta de fond neintemeiat a admis actiunea de evacuare din
imobilul situat pe str. XxXxxxxXx, care in prezent drept de proprietate este contestat in
instanta de judecata.

Au relatat ca pe rolul Judecdtoriei Chisinau este depusa o actiune civila privind
anularea contractului de vanzare, iar in conformitate cu art. 261 lit. h) Cod de procedura
civila, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea
unei alte pricini conexe. Astfel, actiunea civila a Iui Ala Tabacari si Simion Tabacari
este conexa cu prezenta actiune, de aceia este necesar si oportun ca instanta de judecata
sa suspende procesul civil pana la solutionarea cauzei penale de invinuire a lui Tatiana
Diacon in baza art.190 alin. (5) Cod penal, or, cauza civila nu poate fi judecata inainte
de solutionarea unei alte pricini conexe.

Au afirmat ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, deoarece la adoptarea
acesteia instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea care urma a fi aplicata si a solutionat gresit cauza prin aprecierea incorecta si
arbitrara a probelor din dosar.

Prin referinta depusa la 27 iunie 2020 Oleg Platonov, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciuchitu a solicitat ca recursul sa fie respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in adresa
participantilor la proces la data de 24 ianuarie 2020 (vol. 11, .d.57), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 4 mai 2020 , este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Simion Tabacari si Ala Tabacari,
reprezentati de avocatul Mariana Kusnir, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Simion Tabacari si Ala
Tabacari, reprezentati de avocatul Mariana Kusnir nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢a nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Simion
Tabacari si Ala Tabacari, reprezentati de avocatul Mariana Kusnir urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Simion Tabacari si Ala Tabacari,
reprezentati de avocatul Mariana Kusnir.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



