Dosarul nr. 2ra-321/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

21 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva lui Zaharia Baetrau, intervenienti accesortii
Tamara Baetrau si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kwa Distribution” cu privire
la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald depusa de cdtre Zaharia Baetrdu impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea actelor si repunerea in termen,

impotriva decizieil din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a
mentinut hotdrarea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata;

La 13 mai 2016 Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Zaharia Baetrdau cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza contractului nr. 208451 din 9 ianuarie
2013, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” furnizeaza servicii de alimentare
cu apa si receptionare a apelor uzate, insa din cauza neachitarii serviciilor prestate in
termen conform pct. 4.1.1. din contract, paratul a acumulat o datorie pentru perioada
iulie 2014 — octombrie 2014 in suma de 67 132,95 de lei.

In scopul solutionirii litigiului pe cale extrajudiciara, la data de 13 aprilie 2016
paratului i-a fost adusa la cunostinta reclamatia nr. 11.5-08/259 din 24 martie 2016,
care a ramas fard un raspuns, motiv care a inaintat prezenta actiune in instanta de
judecata.



A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” Incasarea de la Zaharia
Béaetrau datoria in marime de 67 132,95 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard a instantei de fond din 16 iunie 2017, in proces a fost
atrasd in calitate de intervenient accesoriu Tamara Baetrau.

La 17 decembrie 2017, Zaharia Baetrau a depus cerere de chemare in judecata
reconventionala impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la
anularea actelor.

In motivarea cererii reconventionale Zaharia Béetriu a invocat ci la data de 9
ianuarie 2013 in calitate de consumator a incheiat contractul privind furnizarea
serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate cu Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau”, iar la data de 19 octombrie 2017 in adresa sa a parvenit Actul
de verificare si copia actului-formular A-5 nr. 208451 din 14 august 2014,

A mentionat ca facand cunostintd cu acest act a constatat ca furnizorul pretinde
incasarea sumei de 67 132,95 de lei, motiv constituind Actul nr. 208451 din 14 august
2014 al Directiei relatii clienti a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, din care
rezultd ca la data de 14 august 2014 in cadrul verificdrii apometrului de model
Maddlena la adresa str. Xxxxxxx XX mun. Chisinau, indicii contorului indicau 07546
m3, fiind calculati astfel suma de 67 132,95 de lei pentru consumul de 7291 m? de
apa.

In opinia lui Zaharia Baetrau, Actul nr. 208451 din 14 august 2014 al Societitii
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” nu corespunde adevarului, este ilegal si este
intocmit cu incalcarea prevederilor Regulamentului cadru privind folosirea sistemelor
comunale de alimentare cu apa si canalizare aprobat prin Hotararea nr.656 din 27 mai
2002, fiind incalcate prevederile pct. 42 al Regulamentului conform caruia citirea
contorului se face in prezenta consumatorului sau reprezentantului acestuia. La data
debransarii apometrului pentru a fi transmis pentru verificare metrologicad, apometrul
indica real 02363 m?3, iar in rezultatul verificarii metrologice a apometrului nu au fost
stabilite careva interventii la mecanismul de calcul, reprezentantii Societdtii pe
Actiuni ,,Apd-Canal Chisinau” nesolicitand o verificare suplimentard a acestuia de
unde rezulta lipsa riscurilor din partea furnizorului despre intervenire mecanica de
catre alte persoane in mecanismul de calcul, din acest motiv, la intocmirea Actului nr.
208451 din 14 august 2014, abuzand de lipsa consumatorului sau reprezentantului
acestuia, inspectorii furnizorului prin depasirea atributiilor sale de serviciu, au inscris
in actul mentionat date intentionat eronate si anume, cifra de 07546 m3, avand scopul
de a incasa de la parat, neintemeiat, suma de 67 132,95 de lei.

A sustinut ca urmeazd sd fie anulatd factura de plata SP 6174614 din 12
noiembrie 2014 care a fost emisa in baza Actului nr. 208451 din 14 august 2014 cu
privire la incasarea sumei de 67 132,95 de lei, ca fiind ilegala.

A afirmat ca nu 1i este clar de ce nu a fost invitat la sedinta grupului de lucru cu
privire la examinarea modalitatilor de incélcare a clauzelor contractuale de catre
acesta ca consumator final si nu i s-a explicat in nici o forma cum s-a conchis ca de
catre parat au fost sau nu admise incalcari si care au fost deteriorarile care au dus la
un astfel consum de apa.

A explicat cd la data de 23 octombrie 2017 a depus la Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” cerere prealabild, prin care a solicitat repunerea in termen
avand 1n vedere faptul ca pand in prezent nu a cunoscut despre existenta Actului nr.
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208451 din 14 august 2014, intrucat conform contractului de comodat din 18 iunie
2013 si Actului de predare-primire, sora paratului Tamara Baetrau care este
coproprietara imobilului amplasat pe str. Xxxxxxx xx mun. Chisinau a preluat cu titlu
gratuit retelele de apa si canalizare de la parat, iar el la 19 octombrie 2017 a aflat cu
certitudine despre existenta actului contestat, iar la 10 octombrie 2017 a primit
raspuns la cererea prealabild prin care aceasta a fost respinsa ca tardiva.

A solicitat Zaharia Baetrau anularea Actului nr. 208451 din 14 august 2014 al
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a facturii de platd Tn numerar SP
6144614 din 12 noiembrie 2014,

Prin incheierea protocolard a instantei de fond din 3 noiembrie 2019 a fost admis
demersul intervenientului accesoriu Tamara Baetrau, fiind atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu ,,Kwa Distribution”.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, s-a incasat din contul lui Zaharia Baetrau in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in suma de 128,66 de lei si cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 de lei. In rest pretentiile din
actiune au fost respinse, ca fiind neintemeiate. A fost admisd partial cererea
reconventionald depusa de Zaharia Bdetrdu, S-a repus in termen cererea
reconventionald si s-au anulat Actul nr. 208451 din 14 august 2014 si factura de plata
SP 6174614 din 12 noiembrie 2014, in partea includerii spre achitare a sumei de 67
004,29 de lei emise de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”. In rest pretentiile
din cererea reconventionald au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si s-a mentinut hotararea din
31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La data de 19 decembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere integrald a
actiunii initiale si de respingere ca nefondata si tardiva actiunea reconventionala.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instantele judecitoresti inferioare au
examinat superficial cauza, nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea litigiului si au prezentat pozitii contradictorii in motivarea hotararilor,
pronuntand astfel o solutie ilegald, neintemeiata si bazata pe concluzii eronate.

A mentionat ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia aplicata, si
anume prevederile art. 17 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

A explicat ca atat Actul nr. 208451 din 14 august 2014 si factura SP nr. 6174614
din 12 noiembrie 2014 erau cunoscute intimatului, fapt confirmat prin dezacordul sau
expus in cererea sa nr. 20160406-2130 din 6 aprilie 2016 1naintata catre operator, care
nu a fost luata in considerare de instantele de judecata.

Instantele de judecata nu trebuia sa aplice prevederile art. 17 alin. (5) din Legea
contenciosului administrativ, deoarece nu existd motive temeinic justificate in
vederea repunerii in termen a cererii reconventionale, calificind eronat ca proba
cererea prealabila a intimatului din 23 octombrie 2017 privind solicitarea anuldrii
volumului de 7 291 m® de apd/canalizare si, totodatd constatind eronat inexistenta
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cererii initiale din 6 aprilie 2016 referitor la solicitarea recalcularii volumului de 7
291 m? expus in factura din 12 noiembrie 2014, prin care la 20 aprilie 2016 recurentul
a respins-o ca tardiva.

A relatat ca instantele inferioare eronat au concluzionat in vederea determinarii
consumului volumului de apd/canalizare, reiesind din prezentarea informatiei cu
privire la indicatiile contorului, consemnate in actele de inspectare anexate la actele
dosarului. La fel nu au luat in considerare nerespectarea obligatiunilor contractuale
de catre intimat in raport cu recurentul si faptul ca la obiectivul din str. XXXXXXX,
mun. Chisindu a activat o placintarie (activitate economica) utilizand serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare la un tarif stabilit de ANRE pentru consumator
casnic, pe cand pentru consumatorii non casnici sunt aprobate alte tarife.

Eronat a fost retinut ca intemeiat argumentul de repunere in termen, contractul
de comodat incheiat intre intimat si intervenientul accesoriu, deoarece aceste raporturi
nu scuteste intimatul de la obligatiile contractuale in raport cu recurentul.

A opinat ca cererea reconventionala depusad de catre Zaharia Béetrau este una
pur declarativa si are drept scop tergiversarea examindrii cauzei cu eschivarea de la
achitarea sumei debitoare expusa spre plata.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429 alin. (1),
430 lit. a), 431 alin.(5), 432 alin. (1), alin. (2) lit. a), b), ¢), d), alin. (4), 436 alin. (1)
si (2), 437, 441 si 442 Cod de procedura civila.

Prin referintele depuse la data de 19 februarie 2020, Zaharia Béaetrau si Tamara
Béetrdu au solicitat respingerea recursului declarat de cdtre Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” ca fiind nefondat.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 28 octombrie 2019 (f.d.225, Vol. I), astfel, recursul
declarat la 19 decembrie 2019 este in termen.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 118 alin. (1), (3) s1(4) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fond a conchis asupra admiterii
partiale a actiunii depuse de cétre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”. A
incasat din contul lui Zaharia Baetrau in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” datoria in suma de 128,66 de lei, si cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat in suma de 270 de lei. In rest, a respins pretentiile din actiune, ca fiind
neintemeiate. Totodatd, a admis partial cererea reconventionald depusa de Zaharia
Baetrau. A repus in termen cererea reconventionala si a anulat actul nr. 208451 din
14 august 2014 si factura de platd SP 6174614 din 12 noiembrie 2014, in partea
includerii spre achitare a sumei de 67 004,29 de lei emise de Societatea pe Actiuni
,Apa-Canal Chisindu”. In rest a respins pretentiile din cererea reconventionali, ca
fiind neintemeiate.

In favoarea solutiei sale instanta de fond a concluzionat despre temeinicia cererii
privind repunerea in termen pe motiVv cd Zaharia Baetrau nu a avut posibilitatea realad
de a contesta factura de plata si Actul din 14 august 2014 deoarece retelele de apa si
canalizare nu au fost efectiv in posesia acestuia, fiind transmise Tamarei Baetrau prin
contractul de comodat si actul de predare-primire.

Prima instanta a concluzionat ca Actul nr. 208451 din 14 august 2014 a fost
intocmit cu Incalcarea procedurii stabilite de lege deoarece la rubrica ,,reprezentantul
clientului” s-a mentionat cd ,stapanul lipseste”. Respectiv, factura de platda SP
6174614 din 12 noiembrie 2014 1n partea includerii spre achitare a sumei de 67 004,29
de lei eliberata in temeiul actului respectiv, acestea sunt pasibile de a fi anulate.

Examinand cauza in ordine de apel, prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta
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de recurs constatd ca instantele de judecata ierarhic inferioare, au interpretat eronat
normele de drept material si au dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare luand in consideratie
faptul ca eroarea judiciard poate fi corectata in instanta de recurs, fara a afecta dreptul
partilor la un proces echitabil.

Actele cauzei denota ca, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” presteaza
serviciul public de alimentare cu apa si receptionarea apelor uzate la locul de consum
din str. Xxxxxxx XX, mun. Chisinau, in baza contractului nr. 208451 din 9 ianuarie
2013, incheiat cu paratul Zaharia Baetrau (f.d.6-9, Vol. I).

La 24 martie 2014, in scopul inspectarii starii tehnice a retelelor de alimentare
cu apa si de canalizare, de catre reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, in prezenta arendatorilor s-a Intocmit Actul nr. 208451 si S-a constatat ca
la locul de consum din str. XxxxxxX, XX mun. Chisindu exista o sectie de producere a
placintelor, iar intreruperea furnizarii serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare la obiectul dat nu a fost posibild deoarece nu a fost oferit acces. Datele
contorului indicand volumul de 02017 m? (f.d.32, Vol. I).

La 14 august 2014, prin Actul nr. 208451 privind inspectarea starii tehnice si
folosirii apei, in prezenta arendatorului Igor Spivac, s-a stabilit repetat activitatea
placintariei si faptul ca arendasii se folosesc in continuare de serviciile de alimentare
cu apa prin apometrul de tip Madd nr. 035137 primit la evidenta operatorului si care
indica volumul de 07546 m? (f.d.33, Vol. I).

In rezultat, la 12 noiembrie 2014 Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a
emis factura SP nr.6174614 privind expunerea spre platd a volumului de 7 291 m® de
apa si canalizare la suma de 67 004,29 lei.

La 24 martie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a expediat in
adresa lui Zaharia Baetrau reclamatie cu privire la achitarea datoriei acumulate (vol.I,
f.d. 4).

La 5 aprilie 2016, Zaharia Baetrau a inaintat Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” cerere prin care a solicitat anularea facturii de plata, calculatd neintemeiat
la adresa mun. Chisindu, str. XXXXXXX XX, cu efectuarea recalculului (vol. I, £.d.48).

Prin raspunsul nr. 1200/6195 din 20 aprilie 2016 a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”, a refuzat in recalcularea volumului de apa si canalizare Tnaintat spre
plata (vol.I, £.d.49).

La 13 mai 2016, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Zaharia Baetrau cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol.l, £.d.9-14).

La 16 august 2016, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, Zaharia
Baetrau si avocatul sau Violeta Sirbu au depus referinta asupra cererii de chemare in
judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, solicitand
respingerea cererii ca fiind neintemeiata (vol.I, £.d.22).

La 23 octombrie 2017, Zaharia Baetrau a inaintat cerere prealabila Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” prin care a solicitat anularea Actului nr. 208451 din
14 august 2014 si a facturii de plata SP nr. 8174614 din 12 noiembrie 2014 (vol.l,
f.d.97).



Prin raspunsul nr. 1200/15417 din 10 noiembrie 2017 a Societatii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisindu”, s-a respins cererea lui Zaharia Baetrau din 23 octombrie 2017
ca fiind tardiva (vol.I, £.d.139).

La 7 decembrie 2017, Zaharia Baetrau si avocatul Violeta Sirbu, au depus cerere
reconventionald impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apda-Canal Chisindu” solicitand
repunerea in termenul de depunere, admiterea cererii, anularea Actului nr. 208454 din
14 august 2014 si a facturii de plata SP nr. 6174614 din 12 noiembrie 2014 (vol. I,
f.d.136-146).

In conformitate cu art. 37 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care
cererea de chemare in judecata contine mai multe pretentii conexe, unele dintre ele
fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele de competenta
unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de catre instanta de drept
comun.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. a) si b) din Legea contenciosului
administrativ, abrogata la 1 aprilie 2019, cererea prin care se solicitd anularea unui
act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la, data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia, sau data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri.

In conformitate cu alin. (4), termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este
termen de prescriptie. lar, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, persoana care, din
motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen
in conditiile Codului de procedura civila.

Prin urmare, Zaharia Baetrau urma sa intenteze actiunea reconventionala cu
privire la anularea Actului nr. 208451 din 14 august 2014 si a facturii de plata SP nr.
6174614 din 12 noiembrie 2014 in termenul de 30 de zile de la data receptionarii
raspunsului nr. 1200/6195 din 20 aprilie 2016 emis la cererea prealabila din 6 aprilie
2016.

Cu toate ca la materialele cauzei lipseste confirmarea receptionarii raspunsului
nr. 1200/6195 din 20 aprilie 2016 a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
Zaharia Béetrau urma sd depund diligenta necesara si sd se adreseze in instanta in
termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevdzut de lege pentru
solutionarea cererii prealabile pe care a depus-o la data de 6 aprilie 2016 (f.d.48).

De asemenea, la 16 august 2016 Zaharia Baetrau si avocatul sau Violeta Sirbu
au depus referintd prin care si-al expus opinia asupra cererii de chemare in judecata
inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” (vol.l, f.d.22), iar in baza
cererii depuse la 23 august 2016 de catre Zaharia Baetrau, bransamentul de apa a fost
restabilit la data de 18 octombrie 2016 (vol.I, f.d.90).

Urmeaza a fi apreciate negativ argumentele reclamantului Zaharia Baetrau
asupra faptului ca despre existenta Actului nr. 208451 din 14 august 2014 a aflat la
data de 17 octombrie 2017.

Conform art. 116 alin. (1), (2), si (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueazad actul de procedurd si se examineaza in sedinta de
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judecata. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Totodata, Zaharia Baetrdu solicitind repunerea in termenul de adresare in
instanta de judecata, in sensul art. 116 Cod de procedura civild, nu a anexat probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actiunilor necesare in scopul apararii drepturilor
sale in termenul de 30 de zile, prevazut de lege.

In acest sens, instanta de fond in mod pripit a concluzionat si a repus in termen
actiunea reconventionala intentatd de Zaharia Baetrau, pe motiv ca acesta nu ar fi
cunoscut despre existenta Actului nr. 208451 din 14 august 2014 deoarece sora sa
Tamara Baetrau a preluat cu titlu gratuit retelele de apa si canalizare.

Prin urmare, instanta de recurs nu a constatat careva motive intemeiate pentru
restabilirea termenului de adresare in judecata. Faptul ca Zaharia Baetrau a utilizat in
mod repetat calea prealabila de solutionare a litigiului nu poate constitui temei pentru
restabilirea termenului de prescriptie, expirarea caruia a fost invocata pe parcursul
dezbaterilor judiciare in instanta de fond, cea de apel si in cererea de recurs de catre
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prin admiterea actiunii reconventionale intentatd de Zaharia
Baetrau impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea
actelor, care a fost depusa cu omiterea termenului prevazut de art. 17 din Legea
contenciosului administrativ, abrogata la 1 aprilie 2019, constituie o violare a
prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani reaminteste ci admiterea unei
actiuni tardive si repunerea neintemeiatd in termen a actiunii fard a fi examinate
argumentele cu privire la termenul de prescriptie aplicabil procedurilor constituie o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil si este incompatibild cu principiul
securitatii raporturilor juridice.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea respingerii
cererii cu privire la repunerea in termen si de a respinge actiunea reconventionald
intentata de Zaharia Baetrau, ca fiind tardiva.

In privinta cererii de chemare in judecati depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” instanta de recurs constata despre temeinicia acesteia si care urmeaza
a fi admisa reiesind din urmatoarele.

in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si art. 572 alin. (2) Cod civil (in vigoare pan la
1 martie 2019) drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

In corespundere cu art. 512 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 1 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Prevederile art. 971 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), noteaza ca plata
pentru servicii se efectueaza dupa prestarea serviciilor. Daca plata pentru servicii se
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calculeazd pe anumite perioade, sumele vor fi acordate dupa incheierea fiecarei
perioade in parte.

In continuare dispozitiile art. 59 si art. 60 din Codul cu privire la locuinte (in
vigoare la momentul depunerii actiunii), statueaza ca plata pentru serviciile comunale
(apa, gaz, energie electricd, termica si alte servicii) se Incaseaza in afard de chirie
potrivit tarifelor, aprobate in modul stabilit. Chiriasul este obligat sd plateasca la timp
chiria si plata pentru serviciile comunale, chiria urmand a fi platita de catre chirias
pentru fiecare lund trecutd nu mai tarziu de ziua a zecea din luna urmatoare.

Art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarire comunala nr. 402
din 24 octombrie 2002, prevede ca persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospodarire comunald sunt obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul
incheiat intre operator si consumator.

In temeiul pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, platile pentru serviciile
locative, comunale si ne comunale se percep de la proprietarii, chiriasii si arendasii
caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in camine si incaperilor
nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare
respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii
de servicii.

Conform pct. 18 din Regulament, achitarea platilor se efectueaza de catre
proprietarii, chiriasii si arendasii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc, de reguld, prin institutiile
bancare si oficiile postale, daca in contractele incheiate nu este prevazut altceva, in
cazul in care plata se achita direct furnizorilor, prestatorilor de servicii si gestionarilor,
casele lor trebuie sa fie inzestrate cu aparate de casd cu memorie fiscala. Proprietartii,
chiriasii si arendasii caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in
camine si incaperilor nelocuibile din bloc achita plétile pentru serviciile prestate n
luna precedenta pana la data de 30 a lunii curente.

In speti, din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constati
ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” presteazd serviciul public de
alimentare cu apa si receptionarea apelor uzate la locul de consum din str. XXXXXXX
XX, mun. Chisindu, in baza contractului nr. 208451 din 9 ianuarie 2013, incheiat cu
paratul Zaharia Baetrau (f.d.6-9, Vol. I).

La data de 24 martie 2014, in scopul inspectarii starii tehnice a retelelor de
alimentare cu apa si de canalizare, de catre reprezentantul Societdtii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”, s-a constatat cd la locul de consum din str. XXXXXXX, XX mun.
Chisindu exista o sectie de producere a pldcintelor, iar intreruperea furnizarii
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare la obiectul dat nu a fost
posibilad deoarece nu a fost oferit acces (vol. I, f.d.32).

Conform Actului nr. 208451 din 24 martie 2014 privind inspectarea starii de
evidenta si folosirii apei, intocmit de reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” s-a stabilit indicatiile contorului de 02017 m®, fapt consemnat in acesta.

Prin actul din 14 august 2014 privind inspectarea starii evidentei si folosirii apei
nr. 208451, s-a stabilit repetat activitatea placintariei si faptul ca arendasii se folosesc
in continuare de serviciile de alimentare cu apa prin apometrul de tip Madd nr. 035137
primit la evidenta operatorului si care a avut indicatia de 07546 m? (vol. I, f.d.33).



In rezultat, volumul de 7291 m® de apa si canalizare a fost expus spre plati in
marime de 67 004,29 de lei calculat pentru luna octombrie anul 2014 cu termen de
achitare pana la data de 30 noiembrie 2014 (f.d.88).

Faptul ca la locul de consum din str. Xxxxxxx xX, mun. Chisindu exista o sectie
de producere a placintelor se confirma si prin raspunsul nr. 12/1-1223 din 17 februarie
2015 a Centrului de Sdnatate Publica din municipiul Chisinau (vol.I, £.d.37).

Or, potrivit pct. 4.1.14 din contractul nr. 208451 din 9 ianuarie 2013, Zaharia
Baetrau avea obligatia de a comunica operatorului de alimentare cu apa si canalizare
in termen de 10 zile despre toate modificarile privind transmiterea in locatiune a
imobilului.

Drept urmare, tine de obligatia lui Zaharia Baetrau de a achita volumul
serviciilor de alimentare cu apa si receptionarea apelor uzate la locul de consum din
str. XXxxXxxx XX, mun. Chisinau.

Totodata, potrivit actului de verificare, dupd depunerea cererii de chemare in
judecata de catre Societatea pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisinau”, la 12 septembrie 2016
a fost achitata suma de 500 de lei (volLI, f.d.130). Astfel, datoria ce urmeaza a fi
dispusa spre incasare constituie suma de 66 632,95 de lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civili, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Materialele cauzei denotd cd, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a
achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecata in suma de 2013,99 de
lei, la depunerea cererii de apel in suma de 1 585,49 de lei si la depunerea cererii de
recurs in suma de 1 007 lei, 1ar in total suma de 4 606,48 lei, care in temeiul art. 94
alin. (1) Cod de procedura civild, urmeaza a fi incasata de la Zaharia Baetrau.

Din considerentele sus-mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de cétre prima instantd, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 444, 445, alin. (1) lit. b), alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Se caseaza integral decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Se respinge cererea de repunere in termen a actiunii reconventionale intentata de
catre Zaharia Baetrau.

Se respinge actiunea reconventionala intentatda de catre Zaharia Baetrau
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea actelor,
ca fiind tardiva.
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Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chiginau” impotriva lui Zaharia Baetrau, intervenienti accesorii Tamara
Béetrdu s1 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Kwa Distribution” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Zaharia Baetrau, cod personal 0970407023123 in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in suma de 66 632,95 de lei si a
cheltuielilor de judecata suportate la achitarea taxei de stat in suma totala de 4
606,48 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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