Dosarul nr.3r-196/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)
DECIZIE

26 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Feodora Gojan
impotriva Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova si a Consiliului comunei Ciorescu, persoana terta Procuratura
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea cu privire la explicarea executarii deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost respinsa,

constata:

La 21 august 2018 Feodora Gojan a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat si a Consiliului comunei Ciorescu cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotdrarea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata depusa de Feodora Gojan a fost
respinsa ca nefondata.

Prin incheierea protocolara din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
proces in calitate de persoana tertd a fost atrasd Procuratura municipiul
Chisinau.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotardrea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si a fost emisa o noud decizie cu privire la admiterea partiald a cererii
de chemare in judecatd. S-a anulat raspunsul Oficiului Teritorial Chigsindu a



Cancelariei de Stat nr.1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care a fost examinata
cererea Feodorei Gojan privind verificarea legalitatii deciziei Consiliului com.
Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018. S-a anulat pct.2 al deciziei Consiliului com.
Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018 in partea respingerii sesizarii Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul Riscani, nr.4307 din 13 aprilie 2018. S-a obligat
Consiliul comunei Ciorescu sa examineze sesizarea Procuraturii mun. Chisindu,
oficiul Riscani, nr.4307 din 13 aprilie 2018 cu invitarea si ascultarea la sedinta
Consiliului local Ciorescu a Feodorei Gojan cu examinarea si cererii din 26
aprilie 2018 depusa de cédtre Feodora Gojan cu explicarea probelor detaliate
necesare pentru examinarea sesizarii Procuraturii mun. Chisinau din 13 aprilie
2018. S-a incasat de la Oficiul Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat in
beneficiul Feodorei Gojan, prejudiciul moral in suma de 500 lei, cheltuielile
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea xerocopiilor in suma de 271, 50 de
lei. S-a incasat de la Consiliul comunei Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan,
prejudiciul moral in suma de 500 lei, cheltuielile judiciare suportate in legatura
cu efectuarea xerocopiilor in suma de 300, 60 de lei. In rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 6 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de Feodora Gojan, de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat si de Consiliul comunei Ciorescu, au fost declarate
inadmisibile.

La 31 decembrie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus in adresa instantei de apel cerere in temeiul art. 251 Cod de procedura
civila privind explicarea deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,
referitor la executarea deciziei in partea dispunerii incasarii din contul Oficiului
Teritorial Chisindau Tn beneficiul Feodorei Gojan a sumei de 771 lei 50 bani,
invocand n acest context ca, Oficiul activeaza fara statut de persoana juridica.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea cu
privire la explicarea executarii deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost
respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 24 martie 2020, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea ncheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care cererea privind explicarea executarii deciziei din 3 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau sa fie admisa in sensul declarat.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu fncheierea
contestata, considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca, a fost emisa cu
incélcarea si interpretarea eronatd a normei de drept procedural (art. 251 Cod de
procedura civild). Or, Oficiul nu are statut de persoana juridica si nu dispune de
surse financiare proprii.

Prin referinta depusa la 7 august 2020, Feodora Gojan a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea incheierii contestate.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art.
257 alin. (1), prezentul cod a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedural

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Colegiul retine ca recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat la 24 martie 2020 (vol.IV,f.d.52) este in termen, avand in
vedere ca incheierea contestata din 12 februarie 2020 (vol.IV,f.d.37) a fost
receptionata de recurent la 16 martie 2020 (vol.1V,f.d.44).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de
judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind
recursul Tmpotriva Tincheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Asadar, din continutul recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 12
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea cu privire la
explicarea executarii deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (vol.IV,f.d.49-52).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca la caz nu au fost constate careva neclaritati privind executarea deciziei din 3
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, or, motivele invocate de debitor nu cad
sub incidenta Tn sensul art. 251 Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel despre
respingerea cererii cu privire la explicarea executarii deciziei din 3 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, justa.



Tn corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169- 171.

Astfel, Tn acord cu prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila,
daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii,
instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi.

Tn interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs mentioneaza
ca partea interesatd poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat
hotararea, sda explice dispozitivul acesteia sau sa 1inlature dispozitiile
contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este
suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si
aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

Concomitent, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul
hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se
asigura posibilitatea punerii in executare, cu 1inlaturarea dispozitiilor care
eventual se contrazic.

Deci, aceasta procedura este pusa la dispozitia partii interesate atunci cand,
din culpa instantei de judecata aceasta hotarare judecatoreasca nu poate fi
executatd sau confine dispozitii contradictorii.

Or, in spiritul dreptului procedural civil si contencios administrativ,
hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie certd, sa nu producd confuzii si sa nu
creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia.

lar pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate i deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

Tntr-adevir, institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse n
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, insa
ea nu poate fi considerata ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului
executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor
de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta Tmprejurari,
care ar repune in discutie o hotdrare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest
fapt contravine direct autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicarii unei hotdrari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele s1 modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.



Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel intemeiat
a respins cererea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
referitor la explicarea executarii deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, or, decizia, a carei explicare se solicitd, nu contine dispozitii neclare
sau contradictorii cu privire la extinderea sau modul de aplicare, aceasta fiind
clara, certd, consecutiva si concretd si prin urmare, nu sunt temeiuri pentru
explicarea acesteia, dispozitivul indicand cert ca a fost incasat de la Oficiul
Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat n beneficiul Feodorei Gojan,
prejudiciul moral in suma de 500 (cinci sute) lei si cheltuielile judiciare
Suportate in legdtura cu efectuarea xerocopiilor in sumd de 271 (doud sute
saptezeci si unu) lei 50 (cincizeci) bani. Respectiv, continutul deciziei
nominalizate nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului deciziei instantei de apel. Astfel, dispozitivul deciziei indica cert
solutia instantei de apel. Mai mult decat atat, din decizia instantei de apel rezulta
clar si motivele care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si normele
legale aplicabile spetei, constatdrile expuse fiind certe, exprese si clare, prin
urmare, acestea nu lasa loc de interpretare.

Ca urmare, cererea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu
se incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila,
circumstante ce indica direct la netemeinicia cererii, motiv pentru care corect a
fost respinsa de catre instanta de apel.

Cat privesc argumentele recursului precum ca incheierea contestata este
ilegald si neintemeiatd pe motiv ca, Oficiul nu are statut de persoana juridica si
nu dispune de surse financiare proprii, acestea nu pot constitui drept temei
pentru admiterea recursului, casarea incheierii recurate si pronuntarea unei
decizii sub forma de incheiere, prin care cererea privind explicarea executarii
deciziei sus-indicate sa fie admisa in sensul declarat, in situatia in care
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, fiind persoana juridica de drept
public, cu stampila si cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova, avand
denumirea sa si dispuna@nd de conturi trezoreriale a fost reprezentata in prezentul
litigiu de Oficiul Teritorial Chiginau. Or, conform Regulamentului cu privire la
functionarea si organizarea Cancelariei de Stat, in scopul realizarii de catre
Guvern a prerogativelor sale constitutionale privind realizarea politicii interne si
externe a statului si exercitarea conducerii generale a administratiei publice,
Cancelaria de Stat asigura coordonarea politicilor in domeniul descentralizarii si
exercitd coordonarea generald, prin intermediul oficiilor sale teritoriale, a
activitatii serviciilor publice desconcentrate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
n recurs sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursul depus de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu
mentinerea Tncheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si (2), art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, art. 195 Cod administrativ in coroborare cu art. 251 Cod de
procedura civilda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Feodora Gojan
impotriva Oficiului Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova si a Consiliului comunei Ciorescu, persoana terta Procuratura
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



