Dosarul nr. 3r-197/20

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)
DECIZIE
26 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul depus de Natalia Colos, Prascovia Radulov-Covtoniuc,
Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Natalia Colos,
Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, persoane terte Ministerul
Afacerilor Interne si Agentia Nationalda pentru Sanatate Publica privind obligarea
convocarii autoritatii publice si emiterea actului administrativ individual favorabil,

impotriva Tncheierii din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea depusa de Natalia Colos, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore
Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco a fost declarata inadmisibilad in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ,

constata:

La 17 aprilie 2020, Natalia Colos, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore
Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco au depus cerere de chemare in judecata
n ordinea contenciosului administrativ impotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, Comisiei pentru Situatii Exceptionale, persoane terte Ministerul
Afacerilor Interne si Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, solicitdnd anularea
raspunsului nr. 15-03-3321 din 14 aprilie 2020 a Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova si obligarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
de a convoca Comisia pentru Situatii Exceptionale si de a emite dispozitia privind
aplicarea masurilor de protectie a locuitorilor caselor individuale de locuit de la
intersectia strazilor I. L. Caragiale si Visinilor din mun. Chisinau, sect. Buiucani,
prin interzicerea aflarii persoanelor in santierul de constructie din mun. Chisinau,
sect. Buiucani, str. I. L. Caragiale, 24, unde se executa lucrari de constructie a unui
bloc de locuinte in baza autorizatiei de construire nr.339-c/17 din 18.08.2017.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cauza de
contencios administrativ, la actiunea depusa de Natalia Colos, Prascovia Radulov-
Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si lIgor Rudenco Timpotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, persoane terte Ministerul Afacerilor
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Interne si Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, cu privire la anularea
raspunsului nr. 15-03-3321 din 14 aprilie 2020 a Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova a fost remisa spre examinare conform competentei in instanta de
contencios administrativ, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Natalia Colos, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si
Igor Rudenco impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, persoane terte
Ministerul Afacerilor Interne si Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, cu
privire la obligarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de
a convoca Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si de a emite
dispozitia privind aplicarea masurilor de protectie a locuitorilor caselor individuale
de locuit de la intersectia strazilor I. L. Caragiale si Visinilor din mun. Chisinau,
sect. Buiucani, prin interzicerea aflarii persoanelor in santierul de constructie din
mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. I. L. Caragiale, 24, unde se executa lucrari de
constructie a unui bloc de locuinte in baza autorizatiei de construire nr.339-c/17
din 18.08.2017, a fost declarata inadmisibila Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 5 iunie 2020, Natalia Colos,
Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco
au depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, recurs
motivat in copie, fiind semnat in mod necorespunzator, motiv pentru care prin
incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost stabilit
recurentilor termen pana la data de 26 august 2020 pentru prezentarea a cererii de
recurs motivate semnata, in original, sau dupd caz, semnata cu semnatura
electronicd avansata calificata.

La 21 august 2020, Natalia Colos, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore
Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco au depus recursul motivat in original,
solicitand citarea partilor in sedinta de judecata, admiterea recursului, casarea
integrald a Tncheierii din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
recurentilor-reclamanti a fost declarata inadmisibila cu emiterea unei decizii noi,
de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, prima instanta urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context au mentionat ci declararea actiunii ca inadmisibila constituie
in esenta un refuz din partea Curtii de Apel Chisinau de a examina in fond cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. Or, restrictia impusa accesului
la o instanta de judecatd nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta
urmareste un scop legitim §i existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

In spets, insa, instanta de fond gresit si-a motivat solutia prin faptul ca actul
administrativ contestat nu lezeaza dreptul invocat de reclamanti. Or, acestea au
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revendicat si demonstrat un drept vatamat in sensul articolelor 17 si 189 din Codul
administrativ, Tn concret faptul ca a fost incalcat drept la viata, consfintit de art. 2
din Conventie, vatamat prin activitatea administrativa a autoritatii publice.

Prin urmare, dansii au respectat conditiile de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ, demonstrand inclusiv si pretinsul drept vatamat, pe cand
motivarea Curtii de Apel Chisindu nu reprezinta altceva decat invocarea formala a
unor temeiuri de inadmisibilitate a actiunii, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare.

La 29 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului depus de Natalia Colos, Prascovia
Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si lgor Rudenco pentru
informatie si cunostinta.

Prin referinta din 24 august 2020, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Colegiul retine ca recursul depus de Natalia Colos, Prascovia Radulov-
Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si lgor Rudenco la 5 iunie 2020
(f.d.77) este in termen, avand in vedere ca incheierea contestata a fost emisa la 21
mai 2020 (f.d.64).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Natalia Colos, Prascovia Radulov-
Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco, rezulta ca recurentii
nu sunt de acord cu incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea depusa de ultimii Tn partea obligarii convocarii autoritatii publice si
emiterea actului administrativ individual favorabil, a fost declarata inadmisibila in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ (f.d.77-81).

La fel, s-a constatat cd pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca
reclamantii nu au putut revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17, motiv pentru care actiunea formulata mpotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne si
Agentia Nationala pentru Sanatate Publica privind obligarea convocarii autoritatii
publice si emiterea actului administrativ individual favorabil a fost declarata
inadmisibila (f.d.64-73).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de apel la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdfii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Totodata, conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezenta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

lar in temeiul art. 10 alin. (1) din Codul enuntat, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Dispozitiile legale enuntate inter alia instituie testul de admisibilitate a
actiunii Tn contencios administrativ, inclusiv pentru actiunea in obligare.

Tn acest context, Colegiul retine ci unul dintre elementele definitorii ale
actiunii in obligare, este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
formele activitatii administrative. Or, o actiune in contencios administrativ trebuie
sd urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, la caz reclamantii au depus o actiune in obligare in temeiul art.206
alin.(1) lit.o) Cod administrativ.

Tindnd cont de faptul ca o dispozitie legald nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 20 Cod administrativ, care prevad ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi cod, statucaza expres ca orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar conform art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu poate
revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
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inadmisibilitatii actiunii formulate de recurentii-reclamanti impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne si
Agentia Nationald pentru Sanatate Publica privind obligarea convocarii autoritatii
publice si emiterea actului administrativ individual favorabil.

Or, la caz nu se atesta vatamarea unui drept subiectiv al reclamantilor Natalia
Colos, Parascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor
Rudenco, invocat prin obligarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova de a convoca Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
si de a emite dispozitia privind aplicarea masurilor de protectie a locuitorilor
caselor individuale de locuit de la intersectia strazilor I. L. Caragiale si Visinilor
din mun. Chisinau, sect. Buiucani, prin interzicerea aflarii persoanelor in santierul
de constructie din mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. |. L. Caragiale, 24, unde se
executd lucrari de constructie a unui bloc de locuinte in baza autorizatiei de
construire nr.339-c¢/17 din 18.08.2017.

Aceasta deoarece prin raspunsul nr. 15-03-3321 din 14 aprilie 2020, emis de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, reclamantilor li s-a comunicat ca, petitia
din 6 aprilie 2020, in temeiul art. 74 din Codul administrativ, a fost remisa spre
examinare in adresa Ministerului Afacerilor Interne si Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica, conform competentei, iar despre rezultatele examinarii vor fi
informati suplimentar in termenii legali. Totodata, prin scrisoarea Cancelariei de
Stat nr. 15-03-2876 din 27 martie 2020 li s-a comunicat ca, a fost transmisa o
circulard in adresa tuturor autoritatilor publice in vederea prezentarii propunerilor
Comisiel pentru Situatii Exceptionale reiesind din circumstantele identificate
conex situatiei epidemiologice din tara.

Prin urmare, Colegiul retine ca, in urma indicatiei Cancelariei de Stat in
solutionarea problemei invocate, au fost antrenate autoritatile publice de
specialitate ale Guvernului competente, reiesind din problematica abordata,
respectiv, dupd examinarea de catre autorititile competente a tuturor
circumstantelor invocate in raport cu prevederile legale in vigoare, precum si cu
actele Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind respectarea normelor sanitar-
epidemioiogice, un raspuns la cererea reclamantilor urmeaza a fi prezentat in
termenul legal, si in cazul dezacordului cu raspunsul obtinut, reclamantii vor fi in
drept sa-l conteste in procedura contenciosului administrativ, fiind in drept sa se
adreseze cu o actiune in obligare Tmpotriva piritului corespunzator. Or, conform
art.74 Cod administrativ, daca petitia tine de competenta altei autoritati publice,
originalul petitiei se expediaza autoritatii publice competente in termen de 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii petitiei, fapt despre care petitionarul este
informat.

Tn acest context, Curtea de Apel Chiginau Tntemeiat a constatat ca, Natalia
Colos, Parascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor
Rudenco nu revendica incalcarea unui drept al sdu in sensul art.17 Th coroborare cu
art.189 alin.(1) Cod administrativ.

Or, pentru admisibilitatea actiunii in sensul art.20, art.38 si art.189 alin.(1)
Cod administrativ, reclamantii urmeaza sa revendice un drept propriu vatamat prin
activitatea administrativa prevazut de art.5 Cod administrativ.
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La randul sau, art.17 Cod administrativ, indica ca drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Tn aceastd ordine de idei, Colegiul respinge argumentele recurentilor precum
ca acestea au revendicat si demonstrat un drept vatamat in sensul articolelor 17 si
189 din Codul administrativ, in concret faptul ca a fost incalcat dreptul la viata,
consfintit de art. 2 din Conventie, vatamat prin activitatea administrativa a
comisiei.

Or, faptul ca prin raspunsul nr. 15-03-3321 din 14 aprilie 2020, emis de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, reclamantilor li s-a comunicat ca, petitia
din 6 aprilie 2020, in temeiul art. 74 din Codul administrativ, a fost remisa spre
examinare Tn adresa Ministerului Afacerilor Interne si Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica, conform competentei, iar despre rezultatele examinarii vor fi
informati suplimentar in termenii legali, nu poate fi privit ca drept lezat prin prisma
normelor Codului administrativ, lege care guverneaza speta, deoarece revendicarea
dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in
judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu, iar
expresiile utilizate Tn textul art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat”
si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind
excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si
actiunile populare (actio popularis).

Respectiv, necesitatea declararii actiunii ca fiind inadmisibila, se datoreaza
faptului cd protectia efectiva a drepturilor subiective impune instantei de judecata
obligatia de a retine spre examinare doar actiunile ce denotd un caracter serios,
adica un interes imediat si practic pentru reclamante de pe urma promovarii si
rezultatului actiunii in contenciosul administrativ, fapt ce in speta nu se confirma.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs deceleazd ci prin
hotdrarea nr. 17 din 23 iunie 2020, Curtea Constitutionala a mentionat cd, in
coraport cu garantiile procedurale, orice persoana supusa unei ingerinte in
drepturile sale garantate trebuie sd aibd parte de verificarea proportionalitatii
masurii de catre un tribunal independent. Totodata, in calitatea sa de institutie
juridicd, contenciosul administrativ are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere din partea autorititilor publice, apararea drepturilor
persoanelor in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, precum si
asigurarea ordinii de drept.

Totodatd, Colegiul invoca in speta si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile §i convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH Tmpotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a
subliniat cad in Conventie nu este prevazutd posibilitatea de a angaja o actio
popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se plinga in legatura cu o dispozitie de
drept intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in mod direct
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efectele, ca dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu Tmpotriva Turciei,
Burden Tmpotriva Regatului Unit).

Or, prevederile legale precitate interzic apriori si inter alia Tnaintarea
actiunilor in contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indeferent de
felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii Tn obligare sau
in control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau
vatamat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Asadar, actiunile pe durata starii de urgentd in ce priveste contestarea
activitatii administrative Comisiei Situatii Exceptionale trebuie sa denote un
caracter sporit de seriozitate, fapt nerealizat in conditiile in care actiunea este
inaintata in lipsa unor drepturi personale lezate prin dispozitiile contestate, motiv
pentru care prima instantd dupa cum s-a mentionat supra corect a declarat actiunea
ca inadmisibila.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Cu referire la solicitarea invocata in recurs privind citarea partilor in sedinta
de judecata, Colegiul o considerd neintemeiata, in urmatoarele circumstante.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Tn contextul normei precitate, Colegiul releva ca invitarea participantilor in
proces la examinarea recursului Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel, se impune
doar in cazul in care se constatd necesitatea expunerii de cdtre participanti asupra
problemelor invocate in cererea de recurs.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerda cd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In consecinti, solicitarea invocatd in cererea de recurs depusid de Natalia
Colos, Prascovia Radulov-Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor
Rudenco, cu privire la citarea partilor in sedinta de judecata, urmeaza a fi respinsa.

Tn conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Natalia Colos, Prascovia Radulov-Covtoniuc,
Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco.



Se mentine incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusa de Natalia Colos, Prascovia Radulov-
Covtoniuc, Grigore Covtoniuc, Leonid Perev si Igor Rudenco impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne si
Agentia Nationald pentru Sanatate Publica privind obligarea convocarii autoritatii
publice si emiterea actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



