Dosarul nr. 2rhc-15/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Doaga, A. Cobaneanu, 1. Bejenaru,
N. Craiu, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

26 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

lon Guzun

examinand cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sansilvia”, Lilian Popa si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ivaro”,

in cauza civild la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspunderea Limitata
,»Sansilvia”, Vera Popaz cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la
tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”,

impotriva hotérarii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016,

constata:

La 4 aprilie 2014 SRL ,,Sansilvia” a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de intreprinderea
fondata.

Prin incheierea din 8 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea SRL
,Sansilvia” a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea din 5 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Sansilvia”.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus
trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Sansilvia”
si distribuirii produsului rezultat, fiind numita in calitate de lichidator VVera Popaz.

La 24 decembrie 2014 lichidatorul SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate
- Vera Popaz, a depus in instanta de insolvabilitate cerere privind validarea popririi
infiintate fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH” si incasarea din contul acesteia in
beneficiul SRL ,,Sansilvia” a sumei de 11 942 250 de lei cu titlu de datorie.

in motivarea cererii, lichidatorul a indicat ca la 31 martie 2014 si la 4 aprilie
2014, SRL ,,Sansilvia” a efectuat livrari catre SRL ,,Vivaura-CH” in suma de 11 942
250 de lei prin urmatoarele facturi fiscale: seria JB0988409 din 31 martie 2014 in
suma de 269 200 lei; seria JB0988410 din 31 martie 2014 in suma de 440 500 lei;
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seria JB0988411 din 3 1martie 2014 in suma de 440 500 lei; seria JB0988412 din 31
martie 2014 1n suma de 903 800 lei; seria JB0988413 din 31 martie 2014 in suma de
661 450 lei; seria JB0988414 din 31 martie 2014 in suma de 323 000 lei; seria
JB0988415 din 31 martie 2014 in suma de 869 900 lei; seria JB0988416 din 31
martie 2014 in suma de 1 344 300 lei; seria JB0988417 din 31 martie 2014 in suma
de 82 300 lei; seria JB0988418 din 31 martie 2014 in suma de 43 2000 lei; seria
JB0988419 din 1 martie 2014 in suma de 677 900 lei; seria JB0988420 din 31 martie
2014 in suma de 523 300 lei si seria JB0988421 din 4 aprilie 2014 in suma de 1 810
000 lei.

A mentionat ca la data intentarii procesului de insolvabilitate, datoria SRL
,,Vivaura-CH” fatd de SRL ,,Sansilvia” a constituit suma de 11 942 250 de lei. In
acest sens, la 24 noiembrie 2014 administratorul insolvabilitatii a inaintat somatia
SRL ,,Vivaura-CH” privind infiintarea popririi si acordarea unui termen de 5 zile
pentru restituirea catre SRL ,,Sansilvia” a sumei de 11 942 250 de lei cu titlu de
datorie.

A sustinut ca somatia a fost receptionata de catre SRL ,,Vivaura-CH” la 26
noiembrie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa aceasta nu a indeplinit
obligatia de achitare a sumei conform somatiei inaintate.

Lichidatorul SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate - Vera Popaz, a
solicitat validarea popririi infiintate fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH” si
incasarea din contul ultimei in beneficiul SRL ,,Sansilvia” a sumei de 11 942 250 de
lei cu titlu de datorie.

Prin hotararea din 16 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz privind validarea popririi si s-a
dispus incasarea din contul SRL ,,Vivaura-CH” in beneficiul SRL ,,Sansilvia” a
sumei de 11942250 de lei cu titlu de datorie.

Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Vivaura-CH”, casata hotararea din 16 februarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau si restituita cauza la rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea inaintatd de catre lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz si Corneliu
Turcanu privind succesiunea in drepturi procedurale, fiind substituit lichidatorul
SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate, Vera Popaz cu succesorul in drepturi,
Corneliu Turcanu in cauza pornita la cerereca inaintata de lichidatorul SRL
,»,Sansilvia”, Vera Popaz cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la
tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH”.

Prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Vivaura-CH” impotriva incheierii din 13 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin hotararea din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz substituitd cu Corneliu Turcanu,
cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la terful poprit SRL
,,Vivaura-CH”, fiind validata poprirea infiintata de SRL ,,Sansilvia” in proces de
insolvabilitate, substituita cu Corneliu Turcanu fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-
CH” in suma de 11 942 250 de lei si incasat de la tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH”
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in beneficiul lui Corneliu Turcanu suma de 11 942 250 de lei si in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 50 000 lei.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Vivaura-CH” si mentinuta hotararea din 19 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 martie 2017 administratorul SRL ,,Vivaura-CH”, Anatolie Cemortan a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de administratorul SRL ,,Vivaura-CH”,
Anatolie Cemortan impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie.

La 12 iunie 2020 lichidatorul SRL ,,Sansilvia” Lilian Popa si SRL ,,Ivaro”, au
depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, au mentionat ca prin incheierea din 26
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din 13
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a validat creanta creditorului SRL ,,Ivaro”
in marime de 11929 184, 36 de lei Tmpotriva patrimoniului debitorului SRL
,»,Sansilvia”, la categoria creantelor chirografare de rangul V si s-a obligat
lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Vera Popaz sa includa creanta creditorului SRL
,,Jvaro” in marime de 11 929 184, 36 de lei in tabelul definitiv consolidat al
creantelor creditorilor Tmpotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Sansilvia”, la
categoria creantelor chirografare de rangul V.

La fel, a specificat ca prin incheierea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, a fost admisa cererea de demisie a lichidatoruluir SRL ,,Sansilvia,
Vera Popaz si desemnat in aceasta functie administratorul autorizat Lilian Popa.

In aceat sens, au relatat cd la 15 septembrie 2017 Comisia pentru Deontologie
si Formare Profesionala a constatat abaterile disciplinare comise de catre
administratorul autorizat Vera Popaz, iar prin decizia din 18 mai 2018 a Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, acesteia i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard — avertismentul, pentru abaterea disciplinara manifestata prin
exercitarea atributiilor de administrator provizoriu si administrator al insolvabilitatii,
in situatia de prezenta a conflictului de interese cu creditorul Corneliu Turcanu.

Au declarat ca la 2 iunie 2020 lichidatorul SRL,,Sansilvia” Lilian Popa a luat
cunostinta cu materialele dosarului de insolvabilitate in privinta SRL,,Vivaura-CH”,
de unde a stabilit faptul depunerii de catre lichidatorul SRL,,Sansilvia”, Vera Popaz
a cererii cu privire la validarea popririi prin incasarea datoriei de la terful poprit SRL
., Vivaura-CH”.

Astfel, au remarcat ca retragerea din patrimoniul debitorului insolvabil a
bunurilor care urmeaza sa faca parte din masa debitoare pentru stingerea creantei
unui singur creditor afecteaza drepturile celorlalti creditori. In afara de aceasta, au
indicat ca nu este clara substituirea lichidatorului SRL ,,Sansilvia” cu Corneliu
Turcanu in procedura de validare a popririi fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH”,
in situatia in care raportul material litigios nu admite substituirea partilor.



Prin urmare, au sustinut ca prin validarea popririi $i incasarea sumelor in
favoarea creditorului Corneliu Turcanu a fost prejudiciata masa debitoare a SRL
,.Sansilvia”, fapt rezultat din actiunile fostului lichidator al SRL ,,Sansilvia”.

Totodata, au mentionat ca prin mai multe acte judecatoresti de dispozitie ale
Curtii de Apel Chisindu, au fost admise cererile de revizuire depuse de lichidatorul
SRL ,,Sansilvia”, in baza acelorasi ratiuni expuse in prezenta cerere de revizuire.

Revizuentii au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 19
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Chisindu, sediul Central.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, Sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea c,
involuntar, instanta a sdvarsit o eroare in legdtura cu starea de fapt stabilita in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o
lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute
la art. 449 Cod de procedura civila.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

Prin cererea de revizuire depusa la 12 iunie 2020 lichidatorul SRL ,,Sansilvia”,
Lilian Popa si SRL ,,Ivaro”, au solicitat revizuirea hotararii din 19 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, si temei de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b) si c)
Cod de procedura civila, potrivit carora revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
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si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, si instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

In interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
este de inteles ca circumstantele descoperite sd aiba importanta esentiald pentru justa
solutionare a cauzei, sa nu fi fost cunoscute si nici sd nu fi putut cunoscute
revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii cauzei,
sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila, iar mijloacele
de proba prin care se constatd circumstantele nou descoperite sa fi existat in
momentul judecarii procesului finalizat prin hotdrarea revizuitd, insa revizuentul sa
fi fost Tmpiedicat a prezenta aceste probe din mprejurari ce nu depind de vointa
acestuia.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile articolului
mentionat, lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, Lilian Popa si SRL ,,Ivaro”, au invocat
unele circumstante care in opinia lor atestd problema nesolutiondrii corecte a
litigiului dat, si anume faptul ca la 15 septembrie 2017 Comisia pentru Deontologie
si Formare Profesionald a constatat abaterile disciplinare comise de catre
administratorul autorizat Vera Popaz, in exercitarea functiei de administrator al
a administratorilor autorizati, acesteia i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
avertismentul. Ulterior, prin incheierea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, a fost admisa cererea de demisie a lichidatoruluir SRL ,,Sansilvia,
Vera Popaz si desemnat in aceastd functie administratorul autorizat Lilian Popa.
Astfel, au indicat ca in rezultatul actiunilor fostului lichidator al SRL ,,Sansilvia” -
Vera Popaz, neintemeiat a fost substituit lichidatorul SRL ,,Sansilvia” cu Corneliu
Turcanu in procedura de validare a popririi fata de terful poprit SRL ,,Vivaura-CH”,
raportul material litigios neadmitind substituirea partilor. Aceste actiuni de validare
a popririi §i Incasare a sumelor in favoarea creditorului Corneliu Turcanu, in opinia
revizuentilor au prejudiciat masa debitoare a SRL ,,Sansilvia” si drepturile celorlalti
creditori.

Totodata, avand ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile
articolului mentionat, revizuentii au mentionat ca prin decizia din 19 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de revizuire depuse de lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, in baza acelorasi ratiuni
expuse 1n prezenta cerere de revizuire.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate de revizuenti nu sunt
concludente si rezida din interpretarea gresita a prevederilor articolului enuntat.

In cazul dat, nu pot fi retinute ca temei de revizuire argumentele revizuentilor
cu referire la faptul ca prin actiunile lichidatorului SRL ,,Sansilvia” - Vera Popaz, a
fost prejudiciatd masa debitoare a SRL ,,Sansilvia” si drepturile celorlalti creditori,
fiind substituit neintemeiat lichidatorul SRL ,,Sansilvia” cu Corneliu Turcanu in
procedura de validare a popririi fata de tertul poprit SRL ,,Vivaura-CH”. Or, in acest
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sens aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici
neintemeiate si se refera la fondul cauzei, urmarindu-se reformarea unei hotarari
judecatoresti, revizuentii exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia confinutd in
hotararea irevocabila contestata.

Colegiul mentioneaza si faptul ca procedura disciplinard intentatad in privinta
fostului administrator Vera Popaz, nu este o circumstanta esentiald care ar rasturna
concluzia instantelor de judecatd cu privire la validarea popririi prin incasarea
datoriei de la terful poprit SRL ,,Vivaura-CH”.

De asemenea, nu pot constitui temei de revizuire a hotararii, nici actele
judecatoresti de dispozitie ale Curtii de Apel Chisindu anexate de revizuenti la
materialele cauzei. In aceasta privintd, Colegiul retine ca intr-adevar prin decizia din
19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 26 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au
fost admise cererile de revizuire depuse de lichidatorul SRL ,,Sansilvia”, in baza
acelorasi argumente §i temeiuri exXpuse in prezenta cerere de revizuire, insd aceste
acte judecatoresti nu sunt irevocabile si astfel nu constituie un motiv justificat de
admitere a cererii de revizuire.

Cat priveste revizuirea hotararii judecatoresti in baza prevederilor art. 449 lit.
c¢) Cod de procedura civila, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
articolului mentionat, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,

Redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
poate fi posibila doar cu condifia ca prin hotdrarea emisd, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti.

Atunci cand se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta de judecatd urmeaza sda constate dacd persoana care nu a fost
implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza
a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca
prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate
aceste drepturi.

In conformitate cu art. 447 lit. b) Cod de procedura civild, sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt
lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuiec sa probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, ii lezeaza drepturile sale.

In cazul dat, revizuentii nu au demonstrat cd prin hotirarea emisa in speti, au
fost lezate careva drepturi ale SRL ,,Ivaro”, iar circumstantele la care fac referire
revizuentii, nu pot servi drept temei de casare a hotararii supusa revizuirii.

Or, desi revizuentii pretind ca prin incheierea din 26 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din 13 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost validata creanta creditorului SRL ,,Ivaro” in marime
de 11929 184, 36 de lei impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Sansilvia”,
aceasta nu poate constitui un temei justificat pentru admiterea cererii de revizuire in
baza art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, intrucat, la caz, a fost intentatd o



procedurd de validare a popririi, la care parti conform art. 126 din Legea
insolvabilitatii, sunt debitorul insolvabil si terful poprit.

Prin urmare, circumstantele la care face trimitere lichidatorul SRL ,,Sansilvia”,
Lilian Popa si SRL ,,Ivaro”, nu pot servi drept temei de casare a hotararii supusa
revizuirii, deoarece argumentele invocate se refera la dezacordul cu hotararea a carei
revizuire se pretinde si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de procedura civila,
temeiuri legale de revizuire.

Intr-un alt context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca admiterea cererii de revizuire in lipsa
temeiurilor exprese prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice consacrat in Preambulul si art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Fatd de aceste circumstante, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este de mentionat ca, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu
contra Romaniei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a retinut ca
revizuirea nu poate fi admisd ca o modalitate deghizata de inlesnire a redeschiderii
unui proces solutionat definitiv si cd numai erorile care nu au devenit vizibile decat
la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii
juridice pe motivul ca nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor ordinare de
atac (cauza Sergey Petrov c. Rusiei, Hot. nr. 1861/2005 din 10 mai 2007,
Pehenitehny c. Rusiei, Hot. nr. 30.422/2003 din 14 februarie 2008).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 Cod de
procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitagii raporturilor juridice care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de
revizuire, asa dupd cum a fost formulatd, ar insemna incdlcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului
din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sansilvia”, Lilian Popa si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ivaro”, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2016, in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Sansilvia”, Vera Popaz cu privire la validarea popririi prin incasarea
datoriei de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
lon Guzun



