Dosarul nr. 3ra-762/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

26 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentina Laur reprezentata de
avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valentina Laur impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 2 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casata integral hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si
hotararea suplimentarad din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
si a fost emisa o noua decizie de respingere a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 4 martie 2019 Valentina Laur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si ICS ,,Red Union
Fenosa” SA (denumirea actuali ICS ,,Premier Energy” SRL) cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd prin raspunsul nr.0505/11679-20190225,
receptionat la 27 februarie 2019, paratul i-a comunicat ca cererea prealabild din 1
februarie 2019 a ramas neexaminata, pe motiv ca a omis termenul de prescriptie
pentru inaintarea cererii prealabile, prevazut la art. 14 al Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000.

A mentionat ca nu este de acord cu acest raspuns si respectiv, nu este de acord
cu actele administrative emise de parat si anume: decizia cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale din 1 martie 2017; recalcularea din 27 decembrie
2016; actul de control al echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici;
actul-prescriptie din 27 decembrie 2016 si actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale din 27 decembrie 2016, considerand ca actele date sunt emise in fond
cu incalcarea legii si procedurii, in privinta consumatorului necorespunzator, fiind
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pasibile de a fi anulate, pornind de la faptul ca paratul neintemeiat nu a furnizat
documentele solicitate in cererea prealabila din 1 februarie 2019 si anume,
documentele care au stat la baza emiterii actelor administrative, printre care
contractul de prestare a serviciilor incheiat intre Laur Valentina si ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie Electrica” SRL.

A relatat ci a receptionat raspunsul nr.0505/00210-20190103 al ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, la data de 5 ianuarie 2019, iar la 1 februarie
2019 a depus cererea prealabila.

Reclamanta a precizat ca nu este proprietara imobilului nr. 50 din str. XXxxXx,
comuna xXxxxX, mun. Chisinau, fapt confirmat prin extrasul OCT Chisinau nr.1,
filiala IS Cadastru din 31 iulie 2017. Mai mult ca atat, a indicat c¢a din anul 2004 a
fost plecata peste hotarele tarii, unde s-a aflat pana la 25 aprilie 2017 si respectiv la
18 iunie 2017 a iesit din tara, fapt confirmat si prin confirmarea Primariei com.
Bubuieci, mun. Chisinau cu nr.525 din 18 mai 2017, precum si informatia nr.35/7-
4-395 din 23 ianuarie 2019, eliberata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

La fel, a aratat ca actele administrative contestate au fost emise de cétre parat
in lipsa ei, iar datele persoanei indicate in actele contestate in calitate de martor, nu
sunt complete, aceste acte nefiind semnate nici de ea si nici de catre acest presupus
martor.

A relevat cad a intrat in posesia facturii f/nr. din 3 ianuarie 2017 si respectiv a
somatiei din 6 august 2018, la 28 octombrie 2018, iar la 5 noiembrie 2018 s-a adresat
paratului cu cererea prin care si-a expus dezacordul cu factura f/nr. din 3 ianuarie
2017 si cu somatia din 6 august 2018, solicitand anularea acestora ca fiind emise in
fond cu incalcarea legii, mai exact in privinta unui consumator necorespunzator.

A explicat ci potrivit raspunsului cu nr.0505/90077-20181208 al ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, receptionat la 13 decembrie 2018, a fost
informata ca factura de plata din 3 ianuarie 2017, in marime de 8 110,08 lei, a fost
emisd in temeiul deciziei cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale
nr.0505/00357-20150103, si astfel ar fi omis termenul de contestare, din care motiv
cererea privind anularea facturii de plata a ramas fara examinare.

A comunicat ca prin cererea din 14 decembrie 2018, a cerut paratului sa-i
expedieze/comunice pentru a lua cunostinta si a avea posibilitate de contestare a
documentelor indicate in raspuns. Astfel, conform raspunsului nr.0505/00210-
20190103 din 3 ianuarie 2019 al iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
a fost informata despre faptul ca adresarea depusa a fost examinata si petifionarei i-
a fost comunicatd/expediatda decizia cu privire la stabilirea incdlcarii clauzelor
contractuale din 1 martie 2017, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
din 27 decembrie 2016, scrisoarea de iesire nr.0505/00357-20170103, recalcularea
din 27 decembrie 2016, actul de control a echipamentului de masurare pentru
consumatorii casnici si actul-prescriptie din 27 decembrie 2016.

A mai relatat ca prin cererea prealabila din 1 februarie 2019 depusa pe numele
paratului, a cerut sa fie anulatd decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale din 1 martie 2017, recalcularea din 27 decembrie 2016, actul de control
al echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici, actul-prescriptie din 27
decembrie 2016, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 27
decembrie 2016, factura f/nr. din 3 ianuarie 2017, scrisoarea de iesire
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nr.0505/00357-20170103 si somatia din 6 august 2018 emise de iCS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, pe imobilul nr.50 din strada xxxxX, comuna XXxXXx,
mun. Chisinau, ca fiind ilegale si emise in fond cu incélcarea legii si procedurii
stabilite. Suplimentar, a cerut sa sa-i fie comunicate/expediate materialele care au
stat la baza emiterii actelor administrative, printre care contractul de prestare a
serviciilor incheiat intre Valentina Laur si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat in urma concretizdrii cerintelor, recunoasterea ilegalitdtii
raspunsului  nr.0505/11679-20190225 al ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, anularea deciziei cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale din 1 martie 2017, anularea recalculului din 27 decembrie 2016,
anularea actului de control al echipamentului de masurare pentru consumatorii
casnici, anularea actului-prescriptie din 27 decembrie 2016, anularea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 27 decembrie 2016, anularea facturii
f/n din 3 ianuarie 2017, incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si iCS ., Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul sau a prejudiciului moral, in
marime de 25 000 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000
lei.

Prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulat raspunsul cu nr.
0505/116779-20190225 al ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si
decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale nr. 0505/00210-
20190103 din 1 martie 2017. In rest, actiunea Valentinei Laur privind anularea
actului de recalcul nr. D40521 din 27 decembrie 2016, actului de control a
echipamentului de masurare pentru consumatorii casnici nr. 0505/00210-20190103,
actul - prescriptie nr. 0505/00210 — 20190103 din 27 decembrie 2016, s-a respins pe
motiv ca actele mentionate nu constituie obiect al contenciosului administrativ. S-a
incasat, in mod solidar, din contul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
ICS ,,Red Union Fenosa” SA, in beneficiul Valentinei Laur suma de 3 000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea suplimentara din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost anulata factura f/n din 3 ianuarie 2017, emisa pe numele
Valentinei Laur.

La 19 august 2019 [CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si ics
,,Red Union Fenosa” SA au depus apel impotriva hotararii din 22 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, iar la 31 octombrie 2019 au depus apel
motivat, inclusiv si Tmpotriva hotararii suplimentare din 3 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 2 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si hotararea
suplimentara din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost
emisa o noua decizie de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele



cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata concluzia primei instante referitoare la
temeinicia partiala a actiunii depuse de catre Laur Valentina.

La caz, instanta de apel a remarcat ca controlul a avut loc in strictda conformitate
cu rigorile legale, iar incalcarea constatata a fost depistata la locul de consum ce-i
apartine Valentinei Laur, pretentiile cdreia in prezenta spetd sunt neintemeiate.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si in consecintd gresit
a aplicat normele de drept material si procedural.

La 11 iunie 2020 Valentina Laur reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, a
depus recurs impotriva deciziei din 2 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca instanta de apel a administrat o proba noua, fara a stabili motivul
care a impiedicat apelantul sd o prezinte in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, precum si nu a motivat concluzia sa privind preferinta unei probe fatd de
alta.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, precum si a hotararii suplimentare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 ilie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2020.
Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata reprezentantului
recurentei Valentina Laur, avocatul Valeriu Dumitriu in data de 25 mai 2020, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.226 Vol.l).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 11 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 2 iulie 2020, in adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL (denumirea actuald ICS ,,Premier Energy” SRL), a
fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Desi, intimatul a receptionat recursul la 6 iulie 2020, fapt ce rezulta din
avizele de receptie a scrisorilor recomandate (f.d.32, 33 Vol. II), nu si-a valorificat
dreptul procedural de depunere a referintei.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valentina Laur
reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie 1l
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Valentina Laur reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valentina Laur reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



