Dosarul nr.3ra-637/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
26 august 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Speranta PF-COM”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Speranta PF-COM” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 ianuarie 2019 SRL ,,Speranta PF-COM” a depus cerere de chemare in
judecata, in ordinea contenciosului administrativ, impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la inceputul lunii
octombrie 2018 SRL ,,Speranta PF-COM” a fost informata de citre reprezentantii
institutitlor bancare, unde isi are deschise conturi curente ca, la solicitarea
Serviciului Fiscal de Stat a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor financiare ale
societdtii in suma de aproximativ 1 700 000 de lei.

SRL ,,Speranta PF-COM” in perioada ultimului an nu a fost informata, nici
despre initierea si petrecerea unui control fiscal in privinta activitatii sale si nici nu
I-a fost adusa la cunostintd decizia privind incasarea unor obligatii fiscale in
valoare de 1 700 000 de lei.

A indicat ca, la data de 12 noiembrie 2018 a depus la Serviciul Fiscal de Stat o
cerere prin care a solicitat sa fie informata daca recent fatda de SRL ,,Speranta PF-
COM?” au fost adoptate careva decizii de sanctionare si/sau aplicate careva masuri
de asigurare a executarii obligatiilor fiscale, iar in cazul existentei unor asemenea
acte a solicitat sa i se prezinte copii.

Prin raspunsul nr. 26-15/1-13/15036 din 29 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal
de Stat a comunicat cd SRL ,,Speranta PF-COM” a fost supusa controlului la 16
august 2018, in rezultat fiind intocmit actul de control nr. 5-688871, care a fost
expediat la adresa contribuabilului prin postd la data de 06 septembrie 2018.
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Ulterior a fost adoptata decizia nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018, care la fel a
fost expediata prin posta SRL ,,Speranta PF-COM”, ambele scrisori fiind
reclamate, totodata solicitarea de eliberare a actelor de sanctionare fiind neglijata.
Nu i-au fost prezentate nici actul de control nr. 5-688871 si nici decizia asupra
cazului de incalcare fiscala nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018 sau alte acte de
aplicare a sechestrului.

Totodata a indicat ca, in scrisoarea mentionata se indica faptul ca, actul de
control nr. 5-688871 din 16 august 2018 a fost expediat la adresa reclamantei prin
intermediul oficiului postal la 06 septembrie 2018, insa ca dovada a confirmarii
acestui fapt fiind anexata copia plicului, care a fost expediat cu aviz de receptie
DS2100548573AS si copia avizului respectiv, in care se indica clar mentiunea ,,se
expediaza decizia nr. 120/146 din 04 septembrie 2018 privind prelungirea
termenului de examinare”.

A declarat ca, la 05 decembrie 2018 a fost inaintata in adresa Serviciului Fiscal
de Stat cerere prealabila prin care s-a solicitat anularea deciziei nr. 120/1675 din 21
septembrie 2018 si anularea hotararilor privind urmarirea si executarea oricaror
obligatii fiscale a SRL ,,Speranta PF-COM™.

Prin decizia nr. 1 din 03 ianuarie 2019, organul fiscal a respins contestatia
depusa de SRL ,,Speranta PF-COM?” ca fiind neintemeiata, cu mentinerea deciziei
nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018, care de facto a fost adusa la cunostinta sub
semnatura reprezentantului la data de 10 ianuarie 2019, precum si actul de control
nr. 5-688871 din 16 august 2018.

Potrivit actului de control nr. 5-688871, la contribuabilul SRL ,,Speranta PF-
COM?” a fost efectuat controlul fiscal partial cameral, care a fost dispus in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 28188/16 din 16 august 2018 si a
fost finalizat tot la data respectiva.

A indicat asupra faptului ca persoana supusd controlului fiscal nu a cunoscut
despre initierea sau petrecerea acestuia, nu i s-a solicitat nici un act sau o
explicatie.

A comunicat cd, tipul controlului fiscal si anume controlul partial cameral,
dispus si efectuat la data de 16 august 2018 fata de SRL ,,Speranta PF-COM”, are
drept scop verificarea stingerii unor anumite tipuri de obligatii fiscale sau
executarea unor anumite tipuri de obligatii prevazute de legislatia fiscald dintr-0
anumitd perioada, pe cand 1n cazul de fata, organul fiscal a efectuat analiza
respectarii  prevederilor legislatiei fiscale a contribuabilului intr-o anumita
perioadd, 1n privinta achitarii impozitului pe venit, taxei pe valoare adaugata,
precum si respectarea altor prevederi legale, Tnsa aceasta atributie poate fi realizata
in cazul dispunerii unui control fiscal la fata locului.

Considera ca la baza concluziilor inspectorilor fiscali in acest caz a fost luat
cu prioritate actul de control fiscal nr. 3-570445 din 08 august 2018, intocmit in
privinta contribuabilului SRL ,,Vinexprim” si informatia din baza de date a
Serviciului Fiscal de Stat, iar pozitia contribuabilului SRL ,,Speranta PF-COM” nu
a fost abordata si nu a prezentat nici un interes pentru inspectorii fiscali, din motiv
ca rezultatul controlului initial, era cunoscut din start.

A sustinut ca actul de control nr. 5-688871 din 16 august 2018, reprezintd doar
o mimare a procesului prevazut de lege, care include un ansamblu de metode si



operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, iar scopul acestor actiuni a
fost unul bine determinat in vederea doar a sanctionarii SRL ,,Speranta PF-COM”.

A mentionat ca, intregul proces de depistare a presupusei incalcari fiscale de
SRL ,,Speranta PF-COM?” s-a executat cu multiple incalcari de procedura si devieri
de la prevederile legale, care in consecinta atrag nulitatea actelor adoptate.

Decizia nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018 a fost adoptatd cu omiterea
termenului prevazut de lege de efectuare a controlului fiscal din considerentul ca,
din partea SRL ,,Speranta PF-COM” nu a fost prezentat nici un dezacord si nu au
fost invocate careva argumente care ar fi determinat prelungirea termenului de
examinare cu 30 de zile. Astfel, decizia asupra cazului de incalcare urma sa fie
adoptatd dupd expirarea termenului de 30 de zile, care rezultd din 15 zile de
prezentare a dezacordului din momentul emiterii actului potrivit art. 216 alin. (8)
din Codul fiscal, plus 15 zile, termen de examinare, potrivit art. 246 alin. (1) din
Codul fiscal, adica pana la data de 17 septembrie 2018.

Totodata considerd ca de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost incédlcat termenul
de comunicare a deciziei nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018, or, din scrisoarea
de raspuns nr. 26-15/1-13/15036 din 29 noiembrie 2018 si actele anexate rezulta ca
plicul cu decizia nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018, a fost prezentat spre
expediere oficiului postal, in adresa SRL ,,Speranta PF-COM” la data de 26
septembrie 2018, iar data limita in raport cu data adoptarii acesteia era 24
septembrie 2018. In scrisoarea dati este indicat si faptul ci, pe site-ul oficial al
Serviciului Fiscal de Stat, la 12 noiembrie 2018 ar fi fost publicat anuntul despre
adoptarea deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei nr. 120/1675 din 21
septembrie 2018, insa in urma accesarii sistemului electronic in vederea verificarii
informatiei respective, s-a depistat lipsa acestei informatii pe site-ul fisc.md.

Solicita reclamantul anularea deciziei nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018,
emisd de Seful adjunct al Directiei Generale Administrare Fiscalda municipiul
Chisindu, din cadrul Serviciului Fiscal de Stat cu privire la sanctionarea SRL
,,Speranta PF-COM”.

La 11 iunie 2019 SRL ,,Speranta PF-COM” a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, solicitdnd anularea deciziei nr. 120/1675 din 21 septembrie
2018, emisd de Seful adjunct al Directiei Generale Administrare Fiscala municipiul
Chisinau, din cadrul Serviciului Fiscal de Stat cu privire la sanctionarea SRL
,Speranta PF-COM” si anularea deciziei nr. 1 din 03 ianuarie 2019 emisa de
directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a considerat ca
neintemeiata si s-a respins contestatia contribuabilului SRL ,,Speranta PF-COM”,
cu mentinerea deciziei nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
S-a respins ca neintemeiatd cererea SRL ,,Speranta-PF-COM” privind suspendarea
executarii deciziei nr.120/1675 din 21 septembrie 2018 emisad de seful adjunct al
Directiei generale administrare fiscald mun.Chisindu.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a anulat
incheierea din 05 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
adoptat o noud deciziei sub forma de incheiere potrivit careia s-a admis cererea
SRL ,,Speranta-PF-COM” privind suspendarea actului administrativ.

S-a dispus suspendarea executdrii deciziei emise de Directia Generala
Administrare Fiscalda mun.Chisindu nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018 asupra
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cazului de incalcare a legislatiei fiscale, pana la solutionarea in fond a cererii de
chemare in judecata inaintata de SRL ,,Speranta-PF-COM” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, mun.Chisinau privind anularea deciziei.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Speranta PF-COM” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ a fost respinsa, ca
neintemeiata.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii — suspendarea actului administrativ
contestat — decizia emisa de Directia Generalda Administrare Fiscala mun.Chisinau
nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018.

Manifestand dezacord cu hotdrarea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, SRL ,,Speranta PF-COM?”, reprezentatd de avocatul
Andrei Crasnostan, a depus la 22 octombrie 2019 apel nemotivat, iar la 17
decembrie 2019, partea apelanta a depus apel motivat, cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de avocatul Andrei Crasnostan, in interesele S.R.L. ,,Speranta PF-
COM” impotriva hotararii din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd in rezultatul controlului
fiscal partial efectuat la SRL ,,Speranta-PF-Com”, s-a stabilit incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), art. 24 alin. (1) si alin. (10), art. 83 alin. (4), art.
87 alin. (1) din Codul fiscal; a prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 596 din
13.08.2012 privind Declaratia cu privire la impozitul pe venit; art. 19 din Legea
contabilitdfii nr. 113- XVI din 27.04.2007, prin reflectarea neintemeiatad in evidenta
contabild si in Declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala
A/2017, a procurarilor neconfirmate de la SRL ,,Vinexprim” in suma totald de 4
541 395 lei, care au conditionat diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator cu 544 967 lei pentru perioada fiscalda 2017, cat si1 la prezentarea
Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2017 cu
informatie neautenticd; incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), art. 101 alin.
(1), art. 102 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, prin
deducerea sumelor TVA cu drept de deducere aferente procurdrilor neconfirmate
de la SRL ,,Vinexprim”, reflectate in Declaratiile privind TVA pentru perioadele
L/03/2017 - L/05/2017, in suma totald de 908 279 lei, inclusiv 517 645 lei -
L/03/2017, 224 853 lei - L/04/2017, 165 780 lei - L/05/2017, care au conditionat
diminuarea TVA aferentd bugetului in suma totald de 741 261 lei, aferente
tranzactiilor documentate cu SRL ,,Vinexprim”, cat si la prezentarea Declaratiilor
privind TVA pentru perioadele L/03/2017 - L/05/2017 cu date neautentice, fapt ce
a generat obligatii suplimentare la buget in perioadele fiscale L/03/2017 si
L/04/2017. Ca rezultat au fost intocmite actul de control fiscal respectiv nr.5-
688871 si nr. 5-688872 din 16 august 2018.

Referitor la argumentele reprezentantului SRL ,,Speranta-PF-Com™ precum
ca controlul fiscal a fost dispus si petrecut fard stirea reprezentantilor
contribuabilului si nici actul de control nu a fost adus la cunostinta, instanta de apel
a constatat cd in conformitate cu prevederile art. 129! alin. (4) din Codul fiscal, in
vigoare la data nereceptionarii de catre contribuabil a corespondentei Serviciului
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Fiscal de Stat, in cazul in care inmanarea actului SFS catre persoanele indicate la
alin. (2) si (3) nu a fost posibila, actul va fi publicat prin publicitate In Monitorul
Oficial. Astfel autoritatea fiscald a Instiintat SRL ,,Speranta PF-COM?” despre actul
de control nr. 5-688871 din 16 august 2018, prelungit pe formularul nr. 5-688872
din 16 august 2018, totodata contribuabilul fiind invitat la 21 septembrie 2018 la
sediul DGAF mun. Chisindu pentru participare la examinarea cazului de incalcare
a legislatiei fiscale, prin comunicatul publicat in Monitorul Oficial nr. 347-357
(6742-6752) din 14 septembrie 2018. Totodata instanta a retinut ca organul fiscal a
intreprins masurile necesare de informare a contribuabilului cu actele emise, insa
scrisorile expediate in adresa oficiala a SRL ,,Speranta PF-COM”, nu erau
receptionate, insd nereceptionarea corespondentei, nu impiedicd efectuarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat a actiunilor ulterioare.

Instanta de apel a constatat cd in cadrul controlului fiscal a fost stabilit ca SRL
,Speranta PF-COM” a reflectat in evidenta contabila tranzactii care in fapt nu au
existat, nefiind constatat caracterul real al operatiunilor pretinse, iar circumstanta
in cauzd nu a fost combdtutda de catre partea reclamantda, desi prin prisma
prevederilor art. 93 din Codul administrativ, anume reclamanta urma sa probeze
faptele pe care isi intemeiaza pretentiile. Astfel, SRL ,,Speranta-PF-Com” a
reflectat in evidenta contabila tranzactii cu SRL ,,Vinexprim” in valoare totala de
4541395 lei, care au la bazad tranzactii ce nu au existat, fapt ce a conditionat
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator cu 544 937 de lei,
dar si diminuarea sumei TVA aferenta bugetului cu 741 261 de lei.

Ca rezultat, Serviciul Fiscal de Stat a calculat entitatii pentru plata la buget
impozite si taxe in suma totala de 1 286 228 de lei, majorare de intarziere In suma
de 161 145 de lei, amenzi in suma totala de 388 868 de lei, in temeiul deciziei nr.
120/1675 din 21 septembrie 2018, care este perfect legala si intemeiata, or aceasta
a fost emisa ca rezultat al neconfirmarii tranzactiilor intre SRL ,,Vinexprim” si
SRL ,,Cosmdecor” si respectiv SRL ,,Vinexprim” si SRL ,,Speranta-PF-COM”,

Corespunzator, Colegiul civil a considerat justa concluzia primei instante cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Speranta PF-
Com” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr.120/1675
din 21 septembrie 2018, emisa de Seful adjunct al Directiei Generale Administrare
Fiscald municipiul Chisindu, din cadrul Serviciului Fiscal de Stat cu privire
sanctionarea SRL ,,Speranta PF-Com”, ca neintemeiata.

La 30 aprilie 2020 (data de pe plicul postal) S.R.L. ,,Speranta PF-COM” a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate, cu adoptarea unei hotarari noi de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel.

A mentionat cd instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare tuturor
argumentelor partii reclamante in cadrul examinarii cauzei, dar in motivarea
hotararii a utilizat doar argumente care 1i sunt favorabile partii parate. Instanta de
apel la fel s-a abtinut de a da o explicatie legala in raport cu argumentele invocate
de apelantd pe marginea cauzei, ceea ce este o incdlcare evidenta a dreptului la un
proces echitabil.



Prin urmare instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele si a comis erori
care au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ceea ce
constituie temei de casare a deciziei.

A indicat ca persoana supusa controlului fiscal, nu a cunoscut nici despre
initierea, nici despre petrecerea acestuia, nu i s-a solicitat nici un act sau o
explicatie, astfel nu i s-a asigurat nici un drept. Totodata, tipul controlului fiscal,
dispus si efectuat intr-o singura zi la 16 august 2018, fata de contribuabilul SRL
,Speranta PF-COM?”, adica controlul partial cameral, are drept scop verificarea
stingerii unor anumite tipuri de obligatii fiscale sau executarea unor anumite tipuri
de obligatii prevazute de legislatia fiscald dintr-o anumitd perioada, pe cand in
cazul dat, organul fiscal a efectuat analiza respectarii prevederilor legislatiei fiscale
a contribuabilului intr-o anumitd perioada, in privinta achitdrii impozitului pe
venit, taxei pe valoarea addugata, precum si respectarea altor prevederi legale,
adica a fost verificata nu achitarea unei taxe concrete, dar timp de o zi s-a verificat
activitatea contribuabilului pentru perioada 01 februarie 2017 — 31 mai 2017, insa
aceasta atributie poate fi realizata deja, doar in cazul dispunerii unui control fiscal
la fata locului.

Considera ca actul de control nr. 5-688871 din 16 august 2018, reprezinta
doar o mimare a procedurii stabilite de lege, care include un ansamblu de metode si
operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, iar scopul acestor actiuni a
fost unul bine determinat in vederea sanctiondrii fard variante a contribuabilului
SRL ,,Speranta PF-COM”. Anume acest argument nu a fost dezbatut corespunzator
nici de instanta de apel, nici de prima instanta.

A relatat ca intreg procesul de depistare a presupusei incalcari fiscale la SRL
»Speranta PF-COM” s-a executat cu multiple incélcari de procedura si devieri de la
prevederile legale, care in consecintd atrag nulitatea actelor adoptate. Astfel
recurentul nu a cunoscut despre controlul initiat si efectuat in privinta sa, toata
corespondenta expediata de catre Serviciul Fiscal de Stat in adresa SRL ,,Speranta
PF-COM” in mod straniu nu era receptionatd de catre recurent, desi toata
corespondenta care parvine pe adresa juridica a recurentului este receptionatda. Mai
mult art. 129 alin. (1) si art. 129 alin. (3) Cod fiscal, indici modalitatea de
instiintare a contribuabilului si cum se desfasoara aceasta procedura, care nu a fost
respectata de Serviciul Fiscal de Stat.

A mentionat cd potrivit informatiei prezentate de intimat, acestia cunosteau ca
SRL ,,Speranta PF-COM” are inregistrat la organul fiscal inca doud subdiviziuni,
insd au evitat sa actioneze in modul stabilit de art. 1291 alin. (1) si art. 1291 alin. (3)
Cod fiscal si nu au informat SRL ,Speranta PF-COM” despre petrecerea
controlului fiscal si a rezultatelor acestuia.

A evidentiat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a avut nici un motiv ca sa
prelungeasca termenul de examinare cu 30 de zile a cazului de incalcare fiscala, or
intimatul urma sd se expund asupra cazului pana la 17 septembrie 2018, insa
decizia a fost adoptata la 21 septembrie 2018. Temeiul invocat de Serviciul Fiscal
de Stat precum cd au prelungit termenul de examinare, deoarece recurentul nu
primea citatiile, nu este intemeiat, asa cum inspectorii fiscali nu au intreprins nici o
alta actiune pentru a informa contribuabilul despre controlul efectuat. Totodata
acest temei nu este prevazut de lege, pentru a emite o decizie de prelungire a
termenului de examinare a cazului de incalcare fiscala.



A precizat ca organul fiscal urma sa actioneze strict potrivit conditiilor legale,
adica sa adopte decizia pe marginea cazului pana la 17 septembrie 2018, sa-I
publice in Monitorul Oficial in modul prevazut de art. 129/1 alin. (4) Cod fiscal.

A remarcat ca organul fiscal a incalcat prevederile art. 250 Cod fiscal, si
anume decizia nr.120/1675 din 21 septembrie 2018 a fost expediatd pentru
cunostintd abia la 26 septembrie 2018, cu incalcarea termenului de 3 zile dupa
emitere, adicad termenul limita urma a fi pana la 24 septembrie 2018.

La fel, decizia contestatd nr.120/1675 din 21 septembrie 2018 urma a fi
publicatd in Monitorul Oficial si nicidecum pe pagina web a Serviciului Fiscal de
Stat, or, art. 129! alin. (4') Codul fiscal a fost introdus prin Legea nr.178 din
26.07.2018, in vigoare din 01 octombrie 2018 si aceasta modificare nu poate avea
efect juridic retroactiv, pentru a fi aplicata unui act anterior.

A precizat ca decizia de sanctionare in privinta SRL ,,.Speranta PF-COM” din
21 septembrie 2018 a fost adoptatd avand la baza numai circumstantele invocate
intr-un alt caz de incalcare fiscald, si anume, referitor la relatiile dintre SRL
,,Vinexprim” si SRL ,,Cosmodecor”, insa examinarea ultimului s-a finalizat abia la
27 septembrie 2018, adicd la 21 septembrie 2018, reiesind din modul si
competentele de examinare a presupuselor cazuri de incdlcari fiscale, nu era clar
daca a avut loc incélcarea fiscald in activitatea SRL ,,Vinexprim” si dacd aceasta va
fi atrasa la raspunderea prevazuta de lege, pentru ca ulterior, consecintele acestui
fapt sa fie utilizat la sanctionarea SRL ,,Speranta PF-COM”. Prin urmare, la data
adoptarii deciziei nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018 nu exista o baza factologica
st nici legala, pentru emiterea unei solutii de sanctionare a SRL ,,Speranta PF-
COM”, in rezultatul activitdtii comerciale cu SRL , Vinexprim”, care este
sanctionata abia la 27 septembrie 2018, potrivit deciziei nr. 120/1725.

La caz sunt aplicabile inca doud temeiuri de recurs, si anume instanta a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata si instanta a interpretat in mod eronat legea,
din care considerent recursul urmeaza a fi admis, casate actele judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, cu admiterea integrala a actiunii formulate de SRL
,woperanta PF-COM”.

La 30 iunie 2020 S.R.L. ,,Speranta PF-COM” a depus cerere suplimentara,
prin care a mentionat cd emiterea actului de control nr. 5-688871 din 16 august
2018 si adoptarea deciziei nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018 in privinta S.R.L.
,,Speranta PF-COM”, sunt o consecinta si rezulta din actul de control fiscal nr. 3-
570445 din 08 august 2018 si din decizia nr. 120/1725 din 27 septembrie 2018,
prin care a fost sanctionat contribuabilul SRL ,,Vinexprim” pentru unele cazuri de
presupusa incalcare fiscala.

A remarcat ca prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani au fost anulate decizia nr. 120/1725 din 27 septembrie 2018 cu
privire la sanctionarea SRL ,,Vinexprim” si decizia nr. 371 din 08 noiembrie 2018
emisd pe marginea contestatiei Tnaintate de contribuabilul SRL ,,Vinexprim”, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 1unie 2020 s-a respins apelul inaintat de
Serviciul Fiscal de Stat.

Prin urmare, la caz are aplicare principiul autoritatii lucrului judecat, cu
casarea actelor judecatoresti emise si admiterea pretentiilor S.R.L. ,,Speranta PF-
COM”.



La 03 iunie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului depus de S.R.L. ,,Speranta PF-COM” impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 17 februarie 2020, fiind
notificatd SRL ,,Speranta PF-COM” si avocatului acesteia Andrei Crasnostan la
18 martie 2020 (f.d. 38-39).

Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata
starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sd curga, iar, daca au Inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de
urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 55 din 17.03.2020, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Totodata, potrivit pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisier pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele care se suspenda de drept aflate in curs la data
instituirii prezentei stari de urgentd, se Intrerup, urmand a curge noi termen, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci starea de urgentd a fost
declarata pentru perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020, iar conform anexei
dispozitiei Comisiei pentru situatii exceptionale a R. Moldova nr. 1 din 18 martie
2020, termenul de procedura care a inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie
2020, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, constata cd SRL ,,Speranta PF-COM” a declarat recursul la 05 mai
2020, in termen, 1n perioada cand era Incd instituita starea de urgenta.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considerad drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate 1 a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
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cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Speranta PF-COM”,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
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