Dosarul nr. 3ra-540/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristina Sontea, reprezentata de
avocatii Radu Cezar Cretu si Gheorghe Cretu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata naintata
de Cristina Sontea impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru,
municipiul Chisindu si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2019 Cristina Sontea a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru, municipiul Chisindu
st Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd a fost angajati in calitate de jurist-
consult la CTA ,,Transsigur” din 01 februarie 2017, prin urmare fiind o persoana
asigurata.

La XXX a ndscut un copil, iar in perioada august 2018 a fost informata de catre
contabilul companiei angajatoare ca in numele ei a fost depusa cerere pentru stabilirea
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii (lunard) in mod electronic, accesand
serviciul ,,e-Cerere Indemnizatii Familiilor cu Copii”, disponibil pe portalul
guvernamental unic al serviciilor publice.

La 12 octombrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a transferat
indemnizatia lunara calculata pentru perioada decembrie 2017 — septembrie 2018 1n
suma de 4 877,42 de lei pe contul cardului bancar, ce constituia in medie 540 de lei
lunar.

A notat ca indemnizatia lunara este achitatd ca pentru o persoand neasigurata, desi
in realitate dansa este persoanad asigurata fiind angajata in munca, detine un stagiu de
cotizare suficient.



Ulterior, pentru clarificarea situatiei a apelat pentru explicatii la angajator.
Contabilul-sef a mentionat ca angajatorul a dat o informatie gresita Casei Nationale de
Asigurari Sociale, anume au comis erori la indeplinirea declaratiilor catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, fiind raportat un stagiu de cotizare mai mic decat in
realitate.

A specificat ca dupa multiple solicitari, angajatorul si-a cerut scuze pentru
incalcarile admise si a initiat rectificarea darilor de seama catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

La inceputul lunii octombrie 2018, a fost informatd de catre contabilul-sef al
angajatorului, cd erorile au fost corectate, iar stagiul de cotizare raportat la Casa
Nationald de Asigurari Sociale este cel veridic.

A depus catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale cerere pentru a solicita
recalcularea indemnizatiei lunare in calitate de persoana asigurata. La 17 decembrie
2018 a receptionat raspunsul nr. 10959 din 02 noiembrie 2018, prin care a fost
informata ca in temeiul art. 44 al Regulamentului cu privire la modul de stabilire si
platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1478 din 15.11.2002, indemnizatia stabilitd pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani nu se recalculeaza, cu exceptia cazurilor de modificare a
legislatiei privind modul de salarizare si in baza hotararii judecatoresti.

Nu este de acord cu cuantumul indemnizatiei lunare, il considerd contrar
prevederilor legii, motiv pentru care solicitd anularea cu recalcularea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani in calitate de persoana
asigurata si achitarea diferentei restante.

A solicitat reclamanta recunoasterea ca fiind ilegal si emis contrar procedurii
stabilite raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru a Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 10959 din 02 noiembrie 2018, obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru si Casei Nationale de Asigurari Sociale la
recalcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului in calitate de persoana
asiguratd incepand cu luna decembrie 2017, cu achitarea diferentei.

Prin hotararea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins actiunea inaintata de Cristina Sontea impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Manifestand dezacord cu hotararea din 25 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, Cristina Sontea, reprezentatd de Radu Cezar Cretu, a depus la 28 iunie
2019 apel nemotivat, iar dupa notificarea hotararii motivate la 26 octombrie 2019,
partea apelantd a depus la 21 noiembrie 2019 apel motivat, in termenul stabilit de
lege.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cristina Sontea, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu si mentinuta
hotararea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea solutiei instanta de apel a ajuns la concluzia ca in temeiul Legii nr.
289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele asigurate au dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului pana
la varsta de 3 ani, dacd indeplinesc urmatoarele conditii, se afla in concediu pentru
ingrijirea copilului, are un stagiu total de cotizare de cel putin 3 ani sau de cel putin 9

luni, realizat in ultimele 24 luni anterioare datei nasterii copilului.
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Potrivit Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15
noiembrie 2002, persoanele neasigurate beneficiazd de indemnizatie lunard pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 2 ani.

Totodata, conform pct. 31 din acelasi Regulament, persoana neasigurata se
considera si persoana, care la data nasterii copilului este incadrata in campul muncii,
insd nu intruneste stagiul necesar de cotizare pentru acordarea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pana la survenirea riscului asigurat, nasterea
copilului, la XXX, Sontea Cristina a acumulat un stagiu de cotizare de 8 luni si 9 zile,
respectiv nu intrunea conditia de a avea un stagiu de cotizare de cel putin 9 luni, fiind
persoana neasigurata in sensul pct. 31 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire
si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002.

Colegiul a invederat ca intr-adevar dupa stabilirea indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului catre Sontea Cristina, s-au efectuat corectari in Registrul de stat al
evidentei individuale si anume, venitul lunar de 10 000 de lei din luna iulie 2017, a fost
divizat pentru luna iulie la suma de 3893,80 de lei si pentru luna august suma de
6106,20 de lei (f.d. 73), desi, initial potrivit declaratiei persoanei asigurate pentru anul
2017, pentru luna august 2017, era indicata lipsa veniturilor si respectiv, a contributiilor
(f.d. 74).

A constatat ca angajatorul dupa operarea corectarilor pe care le invoca Sontea
Cristina, urma sa prezinte declaratia de corectare Forma BASS pentru perioadele anului
de gestiune, iar corectarea contributiilor de asigurari sociale se efectueaza doar in baza
controlului efectuat de catre organele abilitate sau a deciziei instantei de judecata.

Din raspunsul CTA , Transsigur” expediat la solicitarea instantei de fond,
angajatorul reclamantei/apelantei Sontea Cristina, a informat instanta ca declaratia de
corectare Forma Bass lipseste deoarece acestea nu au fost modificate (f.d. 32).

S-a constatat ca Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Centru a Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, intemeiat prin raspunsul nr. 10959 din 02 noiembrie
2018 a respins solicitarea Cristinei Sontea privind recalcularea indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului si achitarea diferentei or, s-a constatat cert ca pand la
producerea riscului asigurat, aceasta nu intrunea conditiile stabilite de lege pentru a
beneficia de indemnizatie lunara de ingrijire a copilului, in calitate de persoana
asigurata.

La 04 martie 2020 Cristina Sontea, reprezentata de avocatii Radu Cezar Cretu si
Gheorghe Cretu, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel din 20
februarie 2019, iar la 03 iunie 2020 a depus recurs motivat, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

A mentionat ca la examinarea cauzei instanta de apel urma sd se conduca de
prevederile art. 6 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca §i alte prestatii de asigurari sociale, potrivit caruia asiguratii au dreptul la
prestatii de asigurari sociale daca au un stagiu total de cotizare de cel putin 3 ani.
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Asiguratii care au un stagiu de cotizare de pand la 3 ani beneficiaza de dreptul la
prestatii de asigurari sociale daca confirma un stagiu de cotizare de cel pufin 9 luni in
ultimele 24 de luni premergatoare datel producerii riscului asigurat sau datei nasterii
copilului in cazul riscului asigurat cresterea copilului”. Or, in urma modificarilor
efectuate de catre angajator Cristina Sontea detinea un stagiu de cotizare de 9 luni si 2
zile la momentul producerii riscului asigurat-nasterea copilului.

A sustinut ca, refuzul CNAS nu a fost pe motiv ca recurenta nu intruneste stagiul
de cotizare minim, ci doar a mentionat ca indemnizatiile nu se recalculeaza, cu exceptia
cazurilor de modificare a legislatiei privind modul de salarizare si pe baza hotararii
judecatoresti.

A indicat ca instanta de apel nu urma sa aplice prevederile pct.3 din Anexa nr.3 a
Legii nr.286/2016 a bugetului de asigurari sociale de stat pentru anul 2017, or aceasta
normd nu reglementeazd cuantificarea stagiului de cotizare, ci se refera doar la
depunerea uneia din declaratiile privitor la bugetul asigurarilor sociale de stat. Ori,
angajatorul depune declaratia BASS si REVS dintre care declaratia REVS se depune
pentru fiecare salariat in parte, iar Forma BASS se depune unicd pentru toti salariatii
unei entitati. La caz, modificarile au fost operate prin declaratia REVS corectata, in
care s-a indicat concret salariul lunar, stagiul si perioada de cotizare si aceastd
declaratie REVS corectata a fost acceptata de catre CNAS si au fost operate modificari
in Registrul de Stat al evidentei individuale.

A mentionat ca instantele de judecata au apreciat arbitrar probele cu incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

La 18 martie 2020 si 04 iunie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
participantilor la proces copia recursului depus de Cristina Sontea, reprezentata de
avocatii Radu Cezar Cretu si Gheorghe Cretu, impotriva deciziei din 20 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu.

La 19 iunie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta asupra
cererii de recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 20 februarie 2020, de catre
recurenta fiind depusa cererea de recurs nemotivata la 04 martie 2020, in termenul
stabilit de art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curga, iar, dacd au inceput sa curgd, se suspendd pe toatd durata stirii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 55 din 17.03.2020, s-a declarat stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.
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Totodatd, potrivit pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de exercitare
a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept aflate in curs la data instituirii
prezentei stdri de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termen, de aceeasi durata,
de la data incetarii starii de urgenta.

La 11 martie 2020 partilor la proces, le-a fost expediata decizia integrala a Curtii
de Apel Chisindu din 20 februarie 2020 prin intermediul postei electronice (f.d. 151).

In aceasti ordine de idei, pornind de la faptul ci starea de urgenti a fost declarati
pentru perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020, iar conform anexei dispozitiei Comisiei
pentru situatii exceptionale a R. Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, termenul de
procedura care a inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, constatd ca Cristina Sontea,
reprezentatd de avocatii Radu Cezar Cretu s1 Gheorghe Cretu, a declarat recursul la 03
tunie 2020, dupa incetarea starii de urgenta, cu respectarea termenului de 30 de zile
prevazut de art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
Special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de cdtre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cristina Sontea, reprezentata de avocatii Radu Cezar Cretu si
Gheorghe Cretu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



