Dosarul nr.3ra-741/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

26 august 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria satului
Crasnaseni, raionul Telenesti, reprezentat de avocatul Vadim Marchitan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova” impotriva Consiliul satesc Crasnaseni si Primaria satului Crasnaseni,
raionul Telenesti, Agentia Servicii Publice, intervenienti accesorii Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat, Aparatul Presedintelui raional Telenesti privind
anularea actelor administrative, radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile,
recunoasterea valabilitatii dreptului de proprietate si repunerea in aceste drepturi,
recunoasterea ca neintemeiat refuzul eliberarii actelor si obligarea eliberarii actelor,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 august 2017 Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliul satesc Crasnaseni, Primaria satului Crasnaseni, raionul Telenesti si Oficiul
Cadastral Teritorial Telenesti privind anularea actelor administrative, constatarea
faptelor si a dreptului de proprietate asupra imobilelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vindtorilor §i Pescarilor din Republica Moldova” a dobandit legal si cu buna-
credintd dreptul de proprietate asupra constructiilor hidrotehnice ale bazinelor
acvatice ,,Crasnaseni-1” si ,,Crasnaseni-2”, care le-a procurat, si a pepinierii din
satul Crasnageni, pe care le-a construit in mod autorizat din mijloace proprii.

Terenurile de sub ape ale acestor constructii le-a primit in posesie si folosinta
legal si cu buna-credinta, iar dreptul sau asupra acestor bunuri imobile I-a inregistrat
la organul cadastral, conform legislatiei pertinente, fiind inregistrare in proprictatea
privata a Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova”, cu atribuirea numerelor cadastrale XXX, XXX, XXX.



Constructiile hidrotehnice ale bazinelor acvatice ,,Crasnaseni-1” si
,Crasnageni-2” au fost dobandite in baza tranzactiei de vanzare-cumparare de la
Combinatul Piscicol din Telenesti in baza dispozitiel sovietului raional Telenesti de
deputati ai norodului nr. 2/6.6 din 22 februarie 1989, iar prin hotararea nr. 7/24 din
21 iulie 1989 a fost aprobat proiectul transmiterii terenurilor de sub ape ale
bazinelor acvatice indicate si s-a aprobat actul comisiei de evaluarea costului
constructiei bazinelor acvatice in suma de 30 912 ruble si transmitere-primire a
bazinelor din 23 februarie 1989 si 19 iulie 1989, iar reclamanta si-a onorat obligatia
de plata, achitand in volum deplin pretul constructiei hidrotehnice nominalizate,
potrivit estimdrilor facute de comisie, precum si alte cheltuieli suplimentare
subsidiare solicitate (de pierderi si beneficii comerciale), toate fiind transferate pe
contul Combinatului Piscicol Telenesti al comitetului executiv a sovietului de
deputati ai nordului din raionul Telenesti, suma totald achitatd insumand 35 178
ruble (pentru constructiile hidrotehnice ale ambelor bazine), ce constituia o suma
impunatoare pentru acea perioada, iar faptul transferdrii banilor in contul achitarii
pentru constructiile hidraulice se confirma si prin confirmarea eliberata de directorul
Combinatului Piscicol Telenesti nr. 15/01 din 29 iunie 2004.

Transmiterea bazinelor acvatice (a constructiei hidrotehnice in proprietate si a
terenului de sub ape in folosintd) a fost coordonata si cu Combinatul de producere
,Molriba” a comitetului ,,Gosagroprom” prin scrisoarea nr. 362 din 23 august 1989,
lar atribuirea terenului a fost inregistrata si inserata in dosarul nr. 261 din 1989
pentru obiectul inregistrat in 1989 la ,,Moldgiprozem” (predecesoarea Institutului de
Proiectare si Organizare a Teritoriului din cadrul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova), cu nr. 3-154, conform rigorilor actelor normative
de atunci.

Ulterior a fost emisa hotararea Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti nr.
251 din 25 octombrie 1989, prin care s-au transmis si terenurile de sub ape ale
bazinelor sus-indicate in posesia si folosinta permanenta a reclamantei, conform
legislatiei la acea vreme, deoarece terenurile atunci erau proprietate publica a
statului.

Constructiile hidrotehnice procurate a lacului ,,Crasnaseni-1” si a lacului
,,Crasnaseni-2” au fost luate la bilantul contabil al societatii incd din anul 1989, fiind
achitat deplin §i impozitul funciar in toatad aceastd perioadd, fapt confirmat
documentar, iar dreptul de proprietate al reclamantei asupra acestei constructii
hidrotehnice, precum si dreptul de folosinta a terenului de sub ape, a fost inregistrat
initial la ,,Moldgiprozem™, iar mai tarziu, dupa declararea suveranitatii si
independentei Republicii Moldova, au survenit un sir de reforme, legislatia in
domeniu a fost modificata in repetate randuri, atat cea care prevedea reglementari in
domeniul bazinelor acvatice (initial Codul apelor, apoi Legea apelor, Legea fondului
Piscicol), cat si cea care prevedea reglementari in domeniul inregistrarii bunurilor
imobile si a drepturilor asupra bunurilor imobile, fiind formate oficii cadastrale
conform Legii cadastrului bunurilor imobile. S-au modificat si reglementarile cu
privire la proprietatea asupra terenurilor, fiind delimitata atat in proprietate publica a
statului sau a autoritatilor publice locale, cat si cea privata.

Dupa promulgarea si intrarea in vigoare a Legii privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, terenurile de sub ape ale bazinelor acvatice enuntate au
fost delimitate ca fiind proprietate publica a statului, conform procesului-verbal cu



privire la delimitarea terenurilor proprietate publica din 28 noiembrie 2001 si
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1679 din 24 decembrie 2002.

Astfel, dreptul sau de proprietate asupra constructiilor hidrotehnice nu a fost
contestat sau stins, iar dreptul de folosintd asupra terenurilor de sub ape ale
bazinelor acvatice a fost reactualizat si reatribuit prin Hotararea Guvernului nr. 1201
din 06.11.2001 cu privire la unele masuri pentru reglementarea utilizarii bazinelor
acvatice si reinregistrat deja si la Organul Cadastral Telenesti, dovada fiind extrasul
din Registrul bunurilor imobile nr. 1212 din 16 iunie 2003, eliberat de catre Organul
Cadastral Orhei, potrivit caruia terenului de sub ape a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-
1” cu suprafata de 29,9490 ha, i-a fost atribuit numarul cadastral XXX, iar
constructiei hidrotehnice amplasate pe el, pe care a procurat-o in anul 1989, i s-a
atribuit numarul cadastral XXX

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 1216 din 16 iunie 2003,
eliberat de Organul Cadastral Orhei, terenului de sub ape a bazinului ,,Crasnaseni-
2”, cu suprafata de 31,3997 ha, i-a fost atribuit numarul cadastral XXX, iar
constructiei hidrotehnice amplasate pe acesta, pe care a procurat-o in anul 1989, 1 s-
a atribuit numarul cadastral XXX. Faptul inregistrarii dreptului de proprietate al
reclamantei asupra constructiilor hidrotehnice ale bazinelor acvatice ,,Crasnaseni-1”
si ,,Crasnaseni-2" se confirma si prin certificatul eliberat de Intreprinderea de Stat
,Cadastru” in aprilie 2017.

Cu referire la constructiile hidrotehnice pe care se afla pepiniera din satul
Crasnaseni, reclamanta a invocat ca terenul pentru construirea pepinierii a fost
atribuit in baza deciziei sovietului raional Telenesti de deputati ai norodului prin
hotararea Consiliului de Ministri ai RSS Moldovenesti nr. 173 din 23 aprilie 1980 si
actului de stat pentru dreptul de folosire a pamantului din perioada respectiva, iar
instalatiile hidrotehnice, ce alcatuiesc pepiniera, au fost construite din mijloacele
reclamantei in baza unui proiect, inregistrat si la Organul Cadastral Telenesti in baza
actului de dare in exploatare din 26 decembrie 1985, aprobat prin dispozitia
Comitetului executiv Telenesti nr. 85a din 18 decembrie 1985, fiind inregistrat la
Organul Cadastral Telenesti cu nr. 5721-1/03 din 13 iunie 2003, fiindu-i atribuit
dupa inregistrare un singur numar cadastral — XXX.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 1211 din 16 iunie 2003,
eliberat de Organul Cadastral Orhei, terenul de sub apele bazinelor acvatice pe care
a fost amplasata pepiniera construita de reclamanta, cu suprafata de 2470 ha, i s-a
atribuit numarul cadastral XXX, iar constructia hidrotehnica amplasatd pe acesta a
fost inregistratd conform actului de dare in exploatare din 26 decembrie 1985 cu
numarul cadastral XXX. Dreptul de proprietate asupra constructiei hidrotehnice a
fost inregistrat pe numele reclamantei, fiind activ inclusiv din anul 2017 si in baza
actului de dare in exploatare din 26 decembrie 1985, aprobat prin dispozitia
comitetului executiv Telenesti, nr. 85 din 18 decembrie 1985, fiind inregistrat la
organul cadastral Telenesti cu nr. 5721-1/03 la 13 iunie 2003.

Reclamanta a incercat sa actualizeze datele cadastrale si dreptul sau asupra
constructiilor sus-mentionate din satul Crasnaseni si sa reperfecteze actele si datele
conform circumstantelor noi, numerotatiei cadastrale noi si cerintelor noi, insa
ulterior a aflat din datele cadastrale expuse pe pagina web www.cadastru.md, ca
dupa delimitari si actualizari, terenul de sub ape a lacurilor ,,Crasnaseni-1” si
,Crasnageni-2”, au fost incluse in masive cadastrale, corespunzator cu numerele
cadastrale XXX si XXX si figurau ca proprietate publica a statului.



Terenurile de sub ape ale bazinelor acvatice nu figurau pe harta publica de pe
site-ul www.cadastru.md, motive pentru care, pentru a clarifica situatia si a actualiza
modificarile la Oficiul Cadastral Teritorial, s-a adresat cu cerere de actualizare a
planului geometric, de eliberare a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si de reinregistrare a bunurilor imobile, deoarece numerele vechi cadastrale nu
le mai puteau regasi pe harta. Astfel datele primite au dus-o in nedumerire,
deoarece, pe de o parte, prin continutul scrisorii organului cadastral nr. 01-
01/483/15/14692 din 14 septembrie 2015, terenurile au fost delimitate ca proprietate
publica a statului, iar materialele de delimitare efectuate, aveau caracter de
recomandare si, din acest motiv, urmeaza a fi efectuate lucrarile de apartenenta a
terenurilor solicitate, deoarece este dificil de apreciat proprietarul acestora (este
proprietate publica a statului sau a autoritatii publice locale), fapte similare fiindu-le
comunicate si de intreprinderea de stat ,,Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” prin scrisoarea nr. 01-6- 01/1057 din 21 august 2015.

Totodata, din continutul certificatului nr. 0002/17/5782 din 21 aprilie 2017 al
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, constructiile hidrotehnice sunt active si sunt
inregistrate pe numele reclamantei, avand numerele cadastrale XXX, XXX, XXX si
XXX (casa vinatorului).

Actionand in modul recomandat prin scrisorile indicate, s-a adresat catre
Consiliul local cu cererea nr. 02-04/276 din 25 septembrie 2015, solicitand acordul
pentru executarea lucrdrilor cadastrale de identificare a apartenentei si delimitare a
terenurilor bazinelor acvatice de sub ape din masivele cu numerele cadastrale
XXXs1 XXX, deoarece Consiliul local si Primaria au delimitat aceste terenuri, insa,
fara instiintarea reclamantei si le-a inregistrat la organul cadastral, iar dreptul de
proprietate asupra acestor terenuri a fost inregistrat ca proprietate publica a satului
Crasnasenti, a autoritatii publice locale.

S-a adresat cu cererea nr. 02-04/89 din 16 martie 2017 privind autentificarea
dreptului de folosinta si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, necesare actualizarii datelor si reinregistrarii in registrul bunurilor imobile,
actualizari ce au fost dictate de schimbarea proprietarului public al detinatorului de
teren si a numerelor cadastrale, iar pentru actualizarile cadastrale era necesar de
coordonat hotarele si de prezentat titlul corespunzator de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in conditiile art. 13 alin. (7), 15 si 20 Codul funciar, cerere
solutionata prin decizia Consiliului local nr. 5/7 din 12 mai 2017, prin care primarul
a fost obligat sa informeze reclamanta privind solutionarea cererii, dupa consultarile
Cu reprezentantii organelor abilitate, dispozitie pe care primarul satului Crasnaseni
nu a executat-o, deoarece potrivit raspunsului acestuia nr. 02/1-19- 134 din 27 iunie
2017, Consiliul local nu a adoptat nici o solutie la cererea reclamantei si primarul nu
are competenta sa decida.

A aflat de la reprezentantul Organului Cadastral Telenesti si din continutul
certificatului din 06 iunie 2017, eliberat de organul cadastral Telenesti, despre
pierderea dreptului sau de proprietate asupra constructiilor hidrotehnice din satul
Crasnaseni ca urmare a inregistrarii actului de inventariere a bunurilor imobile
proprietate publicd din domeniul public din 30 martie 2017, emis de Primaria satului
Crasnaseni si aprobat prin decizia Consiliului satesc Crasnaseni nr. 4/3 din 28 aprilie
2017, si modificarii numerelor cadastrale conventionale anterior inregistrate ale
acestor constructii cu altele noi.



In aceste conditii, la 06 iunie 2017 a adresat Primdriei satului Crisniseni o
cerere, prin care a solicitat sa i se comunice actele ce au stat la baza modificarilor
titularului dreptului de proprietate asupra constructiilor sale hidrotehnice, iar la 09
iunie 2017 a fost inaintatd cererea prealabila nr. 02-04/183, prin care s-a solicitat
anularea actelor administrative ce au deposedat-o de proprietate, cerere completata
dupa comunicarea actelor solicitate la 05 iulie 2017. Concomitent, s-a adresat si
organului cadastral in vederea repunerii sale in drepturi.

Considera ca actele indicate au fost emise abuziv si ilegal, cu inregistrarea lor
la oficiul cadastral teritorial Telenesti, fara instiinfarea si participarea reclamantei,
desi autoritatile publice locale cunosteau ca nu sunt proprietari ai bunurilor imobile
supuse inventarierii, fiind incalcat un drept fundamental, garantat de Constitutie si
de CEDO.

Dupa inventarierea facuta arbitrar de catre Primaria satului Crasndseni si
aprobarea de catre Consiliul sitesc Crasndseni, precum si inregistrarea cadastrala
fara stirea reclamantei in calitate de proprietar al constructiilor hidrotehnice, au
survenit urmatoarele modificari: constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic
,,Crasnaseni-1”, ce avea initial numarul cadastral XXX, i s-a acordat numarul
cadastral XXX; constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2”, ce
avea initial numarul cadastral XXX, i s-a acordat numadrul cadastral XXX;
constructiilor hidrotehnice al pepinierii, inregistrate initial cu un singur numar
cadastral XXX, i s-a acordat trei numere cadastrale: XXX, XXX, XXX, iar despre
dreptul de proprietate al reclamantei asupra acestor constructii nu Se mai
mentioneaza, fiind abuziv specificat doar ca este proprietate publica a satului
Crasnaseni.

Considera ca Primaria satului Crasnaseni si Consiliul satesc Crasnaseni, si-a
atribuit ilegal prin actele contestate dreptul de proprietate publica asupra
constructiilor hidrotehnice nominalizate, fard sa fi dobandit acest drept in conditiile
prevazute de art. 1 alin. (6) si art. 2 ale Legii cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, deposedand ilicit reclamanta de proprietatea sa
privata, ce a fost dobandita legal si detinuta neintrerupt incepand cu anii 1980.

La cererea prealabila nr. 02/1-19-148 din 07 iulie 2017 a primit la 17 iulie 2017
raspunsul Consiliului satesc Crasnaseni, prin care i s-a comunicat despre refuzul de
a admite cererea prealabila si de anulare a actelor contestate, fiind anexata decizia
nr. 8/8 din 03 iulie 2017, iar prin raspunsul Primarului satului Crasnaseni la cererea
prealabila nr. 02/1-19-159 din 31 iulie 2017, i s-a comunicat ca nici actul de
inventariere a bunurilor imobile proprietate publica din domeniul public din 30
martie 2017 nu va fi anulat, deoarece proprietarul terenului de sub ape la momentul
actual este satul Crasnaseni si nici titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pentru terenurile de sub ape nu poate fi emis, fard decizia Consiliului satesc
Crasnaseni.

La cererea reclamantei adresate organului cadastral Telenesti nr. 02-04/201 din
06 iulie 2017, prin care s-a solicitat anularea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra constructiilor hidrotehnice vizate, proprietate privatd a reclamantei i carora
li s-au atribuit alte numere cadastrale, paratul respectiv, prin raspunsul nr. 01-
21/117 din 19 iulie 2017 a comunicat ca aceste modificari pot fi facute doar in baza
unei hotarari judecatoresti.

Solicita reclamanta, inclusiv prin cererile de concretizare a pretentiilor,
anularea actului de inventariere a bunurilor imobile proprietate publica din domeniul
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public din 30 martie 2017, emis de Primaria satului Crasnaseni si decizia Consiliului
satesc Crasndseni nr. 4/3 din 28 aprilie 2017 ca fiind ilegale si neintemeiate;
radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inscris
neintemeiate dupd satul Crasnaseni, raionul Telenesti asupra constructiilor
hidrotehnice ale pepinierii din satul Crasnaseni, inregistrate cu numerele cadastrale
XXX, XXX, XXX, constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-1” din
satul Crasnageni, Inregistrata cu numarul cadastral XXX si a constructiei
hidrotehnice a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2” din satul Crasnaseni, inregistrata cu
numarul cadastral XXX, recunoasterea ca fiind valabile si repunerea in drepturile de
proprietate asupra bunurilor imobile; constructiile hidrotehnice ale pepinierii din
satul Crasndseni, inregistrate initial cu un singur numar cadastral conventional
(provizoriu) XXX, substituite ulterior cu numerele cadastrale (permanente) XXX,
XXX, XXX, constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-1” din satul
Crasnaseni, inregistrata initial cu numarul cadastral conventional (provizoriu) XXX,
substituit ulterior cu numarul cadastral (permanent) XXX, constructiei hidrotehnice
a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2” din satul Crasnaseni, inregistratd initial cu
numarul cadastral conventional (provizoriu) XXX, substituit ulterior cu numarul
cadastral (permanent) XXX; recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul privind
eliberarea actelor juridice necesare pentru retransmiterea in folosinta (cu titlu de
superficie) a terenurilor de sub ape ale bazinelor acvatice ale pepinierii si lacurilor
,Crasnaseni-1” si ,,Crasndseni-2” (ce rezultd din decizia Consiliului satesc
Crasnaseni nr. 5/7 din 12 mai 2017 privind cererea Asociatiei Obstesti ,,Societatea
Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” nr. 02-04/89 din 16 martie 2017 si
decizia nr. 8/8 din 03 iulie 2017 privind refuzul de anulare a deciziilor nr. 5/7 din 12
mai 2017 si nr. 4/3 din 28 aprilie 2017); recunoasterea dreptului si interesului
legitim de folosinta (cu titlu de superficie) al reclamantei asupra terenurilor de sub
ape ale bazinelor acvatice din satul Crasnaseni, raionul Telenesti, constituit pentru
complexul pepinierii in temeiul hotararii comitetului executiv Telenesti al sovietului
raional de deputati ai norodului nr. 18/4 din 14 septembrie 1979 si hotararii
Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti nr. 173 din 23 aprilie 1980, iar pentru
bazinele acvatice ,,Crasnaseni-1" si ,,Crasnaseni-2” in temeiul hotararii comitetului
executiv al sovietului de deputati ai norodului din raionul Telenesti nr. 7/24 din 21
iulie 1989 si a hotararii Consiliului de Ministri al RSS Moldovenesti nr. 251 din 25
octombrie 1989; obligarea autoritatii publice locale a satului Crasnaseni, raionul
Telenesti sa emita si sa elibereze actele juridice necesare (fie titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren in temeiul art. 13 alin. (7) si art. 20 Cod funciar, art.
art. 28 alin. (1) lit. a) si b), 59 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile), fie
sa incheie contracte de superficie in temeiul art. 443 alin. (1), (2) Cod civil, privind
retransmiterea in folosinta cu titlu de superficie si reinregistrarea la organul
cadastral Telenesti pentru terenurile sub ape, aferente constructiilor hidrotehnice, si
anume pentru terenurilor de sub ape din fondul apelor ale pepinierii, inregistrate in
registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXX, cu suprafata de 10,5719
ha, XXX, cu suprafata de 6,7121 ha, XXX cu suprafata de 4,4797 ha, terenului de
sub ape a bazinului acvatic ,,Crasndseni-1”, Inregistrat in registrul bunurilor imobile
cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 29,7454 ha, terenului de sub ape a
bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2”, inregistrat in registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXX, cu suprafata de 31,5034 ha.



Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a
fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat (f.d. 13-14, vol.1l).

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Judecétoriei Orhei, sediul Central a
fost admisa cerinta Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova™ cu privire la asigurarea actiunii, cu aplicarea sechestrului pe
bunurile imobile si anume constructiile hidrotehnice din satul Crasnaseni, raionul
Telenesti ale bazinelor acvatice, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, precum si terenurile de sub
ape, pe care se afla aceste constructii hidrotehnice, cu numerele cadastrale XXX. S-a
interzis paratilor Consiliul local Crasnaseni si Primaria satului Crdsndseni de a
transmite tertelor persoane bunurile imobile in litigiu (f.d. 18-19, vol.lI).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, la
cererea reprezentantului reclamantei, in proces a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu Aparatul Presedintelui raional Telenesti (f.d. 28-29, vol.lI).

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteascd ,,Societatea
Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 45-46, vol.lll).

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca contrar argumentelor
reclamantei, in perioada RSS Moldovenesti, toate bazinele acvatice cu constructiile
ingineresti se aflau in proprietatea statului, si nicidecum nu s-au aflat in proprietatea
Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” si
nici nu puteau fi transmise in folosintd pe termen nedeterminat. Concomitent,
Instanta a retinut ca reclamanta nu a prezentat acte juridice emise in conditiile
legislatiei in vigoare, care ar proba dreptul de posesie si folosinta asupra terenurilor
de sub ape sau a bazinelor acvatice ,,Crasnaseni-1” si ,,Crasnaseni-2”, limitandu-se
la simple argumente declarative si la unele decizii emise pe timpul Uniunii
Sovietice, care la moment sunt caduce, fiind in contradictie cu prevederile legislatiei
in vigoare si care nu pot servi ca probe pentru recunoasterea drepturilor pretinse de
reclamanta.

Instanta a mentionat ca reclamanta pretinde ca la 13 iunie 2003 a inregistrat la
OCT Telenesti dreptul de folosinta referitor la constructiile ingineresti ale bazinelor
acvatice ,,Crasnageni-1” si ,,Crasnaseni-2”, temeiul inscrierii fiind Hotararea
Guvernului nr. 1202 din 08 noiembrie 2001, insa aceasta hotarare a fost declarata
neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 05 august 2003,
astfel i-a fost retras dreptul de folosinta a Asociatiei Obstesti ,,Socictatea Vinatorilor
si Pescarilor din Republica Moldova” asupra bazinelor acvatice. Totodatd in
Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08 noiembrie 2001 nu s-a indicat nimic referitor
la constructiile ingineresti.

Referitor la pepiniera piscicola litigioasa, instanta a retinut cid pe langa
procesul-verbal de receptie finald era necesar de prezentat si dovada ca terenul pe
care sunt construite constructiile ingineresti sunt date in arenda de proprietarul
terenului, la caz de catre Guvernul Republicii Moldova, teren care insa Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” nu-1 detinea
la acel moment. Astfel legislatia in vigoare prevede posibilitatea inregistrarii
constructiilor ingineresti numai dupa proprietarul terenului pe care acestea au fost
construite.



Instanta a concluzionat ca Asociatia Obsteascd ,,Societatea Vindtorilor si
Pescarilor din Republica Moldova™ nu a avut inregistrat in mod legal careva drepturi
de proprietate si/sau de posesie atdt asupra constructiilor ingineresti hidrotehnice,
pepinierei, cat si a terenurilor de sub ape, din care considerent pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate, iar actele administrative emise de Consiliul local
Crasnaseni sunt emise legale, nefiind stabilite circumstante care ar duce la nulitatea
acestora.

La 21 decembrie 2018 Asociatia Obsteasca ,Societatea Vinatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” a depus apel nemotivat, iar la 26 februarie 2019,
conform indicatiilor din incheierea de a nu da curs din 06 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, in termenul
stabilit de lege.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a aplicat Agentiei
Servicii Publice amenda in marime de 20 unitdti conventionale pentru neprezentarea
probelor revendicate in conformitate cu art. 216 alin. (1) lit. ¢) Codul administrativ
(f.d. 185-187, vol.IlI).

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a
emis o decizie noua prin care, cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” s-a admis
partial.

A fost anulat actul de inventariere a bunurilor imobile proprietate publica din
domeniul public din 30 martie 2017, emis de Primaria satului Crasnaseni si Decizia
Consiliului satesc Crasnaseni nr. 4/3 din 28 aprilie 2017 ca fiind ilegale. S-a radiat
din registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate inscris pe numele satului
Crasnaseni, raionul Telenesti asupra constructiilor hidrotehnice ale pepinierii din
satul Crasnaseni, raionul Telenesti, inregistrate cu numerele cadastrale XXX, asupra
constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-1” din satul Crasnaseni,
raionul Telenesti, inregistratd cu numarul cadastral XXX si asupra constructiei
hidrotehnice a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2” din satul Crasnaseni, raionul
Telenesti, Tnregistrata cu numarul cadastral XXX.

A fost repus in dreptul de proprictate Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” asupra bunurilor imobile:
constructiile hidrotehnice ale pepinierii din satul Crasndseni, raionul Telenesti,
inregistrate initial cu un singur numar cadastral conventional (provizoriu) XXX
substituite ulterior cu numerele cadastrale XXX; a constructiei hidrotehnice a
bazinului acvatic ,,Crasnaseni-1” din satul Crasnaseni, raionul Telenesti, inregistrata
initial cu numarul cadastral conventional (provizoriu) XXX, substituit ulterior cu
numarul cadastral XXX si a constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic
,Crasnageni-2” din satul Crasndseni, raionul Telenesti, inregistratd initial cu
numarul cadastral conventional (provizoriu) XXX, substituit ulterior cu numarul
cadastral XXX.

S-a recunoscut ca fiind neintemeiat refuzul Consiliului satesc Crasndseni si al
Primariei satului Crasnaseni de legalizare a dreptului de folosintd al Asociatiel
Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”, dobandit
anterior cu titlu gratuit asupra terenurilor de sub ape ale bazinelor acvatice din satul
Crasnasenti, cu eliberarea actelor confirmative de autentificare a acestor drepturi.



S-a obligat Consiliul local si Primaria satului Crasndseni ca in baza cererii
formulate de Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova” privind legalizarea dreptului de folosintd al Asociatiei asupra terenurilor
de sub ape ale bazinelor acvatice, pepinierei din satul Crasnaseni, sa initieze si
realizeze procedura administrativd si sd se expund prin emiterea actului
administrativ individual asupra cererii, tinand cont totodatd de opinia juridica
exprimata in prezentul act judecatoresc.

In rest, pretentia privind obligarea Consiliului local si Primiriei satului
Crasnageni sa elibereze titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren sau
contractele de constituire a dreptului de superficie, pentru terenurile enuntate, s-a
respins ca neintemeiata.

Referitor la pretentiile Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” privind recunoasterea ca fiind valabile si repunerea in
drepturile de proprietate asupra bunurilor imobile: constructiile hidrotehnice ale
pepinierii din satul Crasnaseni, constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic
,,Crasnaseni-1” din satul Crasnaseni, constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic
,,Crasnaseni-2” din satul Crasnaseni, instanta de apel a retinut ca, reiesind din
prevederile art. 80-90/1, 132, 238, Cod civil (in vigoare pana la 12.06.2003,
respectiv la data realizarii raportului juridic litigios), art. 320 alin. (1) Cod civil (in
vigoare din 12 iunie 2003) si art. 509 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 01 martie
2019), art. 1 din Legea privind calitatea in constructii, art. 59 alin. (1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, cat si faptul ca Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova™ avea in actul de receptie calitatea
de investitor (asimilat proprietarului si potrivit anexei nr. 5 la Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 285 din 23 mai 1996) in construirea pepinierii din satul Crasnaseni, si fiind
beneficiarul folosintei terenului atribuit pentru construirea acesteia in baza
hotararilor autoritatilor abilitate, a dobandit dreptul de proprietate asupra
constructiei hidrotehnice a acesteia prin prisma principiului instituit de lege privind
dobandirea dreptului de proprietate privata asupra bunului construit pentru sine din
mijloace financiare proprii. Colegiul a reiterat ca dreptul de proprietate al Asociatiei
Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” asupra
constructiei hidrotehnice, fiind dobandit in baza actului de receptie din 26
decembrie 1985 (anterior intrarii in vigoare a legii cadastrului bunurilor imobile) a
fost inregistrat in registrul bunurilor imobile la 23 iunie 2003. Prin urmare,
Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”
beneficia din data dobandirii dreptului de proprietate de protectia dreptului de
proprietate dobandit legal, drept garantat ulterior de art. 1 al Primului Protocol la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 315-316 Cod civil (in vigoare la data inregistrarii dreptului de
proprietate).

Instanta de apel a conchis ca, aceeasi protectie urmeaza a fi oferit si dreptului
de proprietate al Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova” asupra constructiilor hidrotehnice a bazinului acvatic
,,Crasnaseni-1” din satul Crasnaseni, si a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2” din satul
Crasnaseni, Or, potrivit inscrisurilor anexate la dosar Asociatia Obsteasca
,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” a dobandit dreptul de
proprietate asupra acestora in baza unei tranzactii de vanzare-cumparare, realizata in
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baza hotararilor Comitetului executiv al Comitetului Raional Telenesti de deputati ai
poporului nr. 2/6.6 din 22 februarie 1989 si nr. 7/24 din 21 iulie 1989 si actele de
evaluare, de transmitere-predare din 19 iulie 1989 si 20 iulie 1989, precum si prin
achitarea de catre asociatie a valorii imobilelor cumparate. Prin urmare, Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” a dobandit
dreptul de proprietate In baza unei tranzactii legale de instrainare, drept ce a fost
inscris 1n registrul bunurilor la 23 iunie 2003.

Subsecvent, Colegiul a constatat ca radierea din registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate in contextul in care actele ce au stat la baza efectuarii
inscrierilor respective nu au fost anulate si nu a avut loc o expropriere in sensul art.
art. 501 si 536 Cod civil (in vigoare din 01 martie 2019), art. 316 si 337 Cod civil
(in vigoare la data radierii drepturilor respective ale apelantei), a privat ilicit
Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”
de drepturile de proprietate nominalizate.

Colegiul a retinut si faptul ca prin procesele-verbale de executare a lucrarilor si
facturilor fiscale prezentate, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” a suportat cheltuieli pentru 1intretinerea
imobilelor, situatie ce confirma si realizarea de catre aceasta a componentelor
dreptului de proprietate — posesia si folosinta.

Referitor la pretentiile Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” privind radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate inscris neintemeiate dupa satul Crasndseni, raionul Telenesti asupra
constructiilor hidrotehnice ale pepinierii din satul Crasndseni, Inregistrate cu
numerele cadastrale XXX, XXX, XXX, constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic
,,Crasnaseni-1” din satul Crasnaseni, inregistratd cu numarul cadastral XXX si a
constructiei hidrotehnice a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2” din satul Crasnaseni,
inregistrata cu numarul cadastral XXX, Colegiul a specificat ca in temeiul art. 504
alin. (1) si (2), 505 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la data inaintarii actiunii),
substituirea in registrul bunurilor imobile, respectiv radierea dreptului de proprietate
al Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”
asupra bunurilor imobile indicate a fost realizata in lipsa unui temei legal, situatie ce
a impus necesitatea dispunerii radierii inscrierilor noi privind dreptul de proprietate
al autoritatii publice locale a satului Crasnaseni. Or, in contextul in care dreptul de
proprietate al organizatiei asupra imobilelor nu a fost pierdut de aceasta in modul
stabilit de lege, efectuarea unei inscrieri noi privind aceleasi drepturi dar in privinta
unui nou titular este contrara normelor legale.

Instanta de apel a concluzionat si privind temeinicia pretentiei privind anularea
actului de inventariere a bunurilor imobile proprietate publica din domeniul public
din 30 martie 2017, emis de Primaria satului Crasnaseni si decizia Consiliului satesc
Crasnaseni nr. 4/3 din 28 aprilie 2017 ca fiind ilegale si neintemeiate.

In acest context, Colegiul a relevat ci prin actele sus-indicate autoritatea
publica locala si-a atribuit dreptul de proprietate asupra constructiilor hidrotehnice
cu numerele cadastrale XXX, XXX, XXX, cu atribuirea acestora in proprietatea
publicd din domeniul public. Insa, Consiliul sitesc si Primaria satului Crasniseni,
raionul Telenesi nu au prezentat instantei de judecata acte ce ar confirma dobandirea
legala de catre aceste autoritati a dreptului de proprietate asupra bunurilor
nominalizate. Instanta a constatat si faptul ca dispozitiile legale invocate de
Consiliul satesc si Primaria satului Crasnaseni, raionul Telenesi in actele sale
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privind atribuirea dreptului de proprietate, si anume prevederile art. 14 alin. (2) lit.
z), 77 si 81 ale Legii privind administratia publica locala, art. 1, 2 si 24 ale Legii
contabilitatii, Legii privind finantele publice locale, art. 10/1 al Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si ordinul Ministerului Finantelor
nr. 60 din 29 mai 2012, nu ofera intimatilor dreptul de a retrage din proprietatea
persoanei juridice bunurile ce au fost dobandite de acesta legal.

Cu referire la pretentia privind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul de
legalizare a dreptului de folosinta al Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova”, dobandit anterior cu titlu gratuit asupra
terenurilor de sub ape ale bazinelor acvatice din satul Crasnaseni, cu eliberarea
actelor confirmative de autentificare a acestor drepturi, instanta de apel a retinut ca
in conditiile in care Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova” este proprietarul constructiilor hidrotehnice, aceasta detine si
dreptul de folosinta exclusiva asupra terenului din fondul apelor si a apelor pentru
piscicultura din lacurile vizate, caracterul exclusiv al acestui drept fiind stabilit
expres de lege, pe cand refuzul autoritatilor de a legaliza dreptul de folosinta,
dobandit anterior cu titlu gratuit asupra terenurilor de sub ape ale bazinelor acvatice
din satul Crasnaseni, cu eliberarca actelor confirmative de autentificare a acestor
drepturi contravine legislatiei, constatare ce denota temeinicia pretentiei
nominalizate.

Pretentia privind obligarea Consiliului local si Primariei satului Crasnaseni sa
elibereze Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova” titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren (sau contractele
de constituire a dreptului de superficie) pentru terenurile de sub ape din fondul
apelor ale pepinierii, terenului de sub ape a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-1”,
terenului de sub ape a bazinului acvatic ,,Crasnaseni-2”, a fost admisa partial,
instanta de apel invocand ca controlul judecatoresc in procedura administrativa este
limitat la verificarea legalitatii actiunilor/inactiunilor/actelor autoritatilor publice, iar
la caz pretentia nu poate fi satisfacutd in formula solicitatd in lipsa unei proceduri
administrative initiate si realizate de catre autoritatea abilitatd, urménd ca intimatii
sa fie obligati, ca in baza cererii Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vinatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” sa initieze si realizeze procedura administrativa
si sd se expuna prin emiterea actului administrativ individual asupra cererii.

La 04 mai 2020 Primaria satului Crasnaseni, raionul Telenesti, reprezentat de
avocatul Vadim Marchitan, a depus recurs nemotivat, iar la 22 mai 2020 motivarea
recursului, impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrald a deciziei
din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi, prin
care actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” sa fie respinsa ca neintemeiata, cu mentinerea hotararii din
19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, emisa contrar legislatiei in vigoare, fard a constata si elucida toate
imprejurdrile si circumstantele cauzei, cu aplicarea eronatd a normelor dreptului
material si procesual.

A indicat ca instanta de apel si-a motivat eronat solutia, aplicand toate legile
materiale a trei Coduri civile, in vigoare in diferite perioade si a Legii privind
calitatea in constructii, constatand ca Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” detinea dreptul de proprietate asupra
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constructiilor hidrotehnice. La materialele cauzei insa, nu exista nici un act juridic
valabil ce ar confirma dreptul de proprietate a asociatiei asupra constructiilor
hidrotehnice. Totodata deoarece aceste constructii sunt imobile, urma sa fie
prezentate ca probe extrase din Registrul privind confirmarea dreptului de
proprietate asupra constructiilor hidrotehnice. In acest context, a mentionat ca in
extrasele din Registrul bunurilor imobile din 16 martie 2003 cu nr.1211, 1212,
12116, prezentate de Asociatia Obsteasca ,,Socictatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova” nu se indica ca asociatia detine constructii hidrotehnice, ci se
refera exclusiv la mentiuni privind dreptul de proprietate si folosinta a terenurilor si a
bazinelor acvatice.

A specificat cd instanta de apel anuland actul de inventariere a bunurilor imobile
proprietate publica din domeniul public din 30 martie 2017 emis de Primaria satului
Crasnaseni si decizia Consiliului s.Crasnaseni nr.4/3 din 28 aprilie 2017, nu a luat in
considerare faptul ca autoritatile publice locale au actionat in stricta conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) lit. d), f), art. 10/1 a Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, art. 11, 16, 17, 187, 22 a
Legii privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din 05.04.2018.

A indicat cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele, in timp ce la materialele
cauzei nu exista nici o proba ce ar confirma dreptul de proprietate asupra
constructiilor hidrotehnice, or Primdria Crasnaseni este proprietarul absolut a
terenului fondului de apa, iar iazul si constructia hidrotehnica este un bun indivizibil.

Instanta de apel a aplicat prevederile art. 28 alin. (7) al Legii fondului piscicol si
a declarat ilegal refuzul de a legaliza dreptul de folosinta asupra terenurilor dupa
Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”,
insa considera ca acest articol este caduc, care contravine legilor organice si
Constitutiei, de vreme ce incalca dreptul de proprietate a autoritatilor publice locale,
or acest articol obligd neconditionat darea in folosintd a terenului si a apelor
proprietarului constructiei hidrotehnice.

A evidentiat faptul ca instanta de apel si-a bazat motivarea din decizie pe acte
prezentate n limba rusa, care nu au fost traduse in limba de stat, ceea ce constituie
temei de casare in baza art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila.

La 23 iunie 2020 Primdria satului Crasnaseni a depus recurs suplimentar,
solicitand casarea integrala a deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
ca fiind neintemeiatd s1 nefondatd, cu mentinerea hotararii din 19 decembrie 2018 a
Judecitoriei Orhei, sediul Central, ca fiind intemeiata si fondata.

A mentionat ca instanta de apel nu a indicat in decizie motivele respingerii unor
probe si admiterii altor probe, astfel fiind incélcat principiul motivarii obligatorii a
deciziilor.

Analizand Hotararea de Guvern nr.1202 din 08 .11.2001, inclusiv si a Hotararii
Curtii Constitutionale, considera ca bazinele acvatice 1 si 2 , situate in S. Crasnasent,
ii apartin cu drept de proprietate Primariei, autoritatii publice locale, si nicidecum nu
poate fi proprietatea Asociatiei Obstesti ,,Societatea Vindtorilor si Pescarilor din
Republica Moldova”. Or, in cazul respectiv, Primaria s.Crasnaseni, in mod evident a
fost deposedata de proprietate, ceea ce este o incalcare vadita a normelor materiale
din Codul civil, cat si contravine protocolului nr. 1 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.
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La 26 iunie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Primaria s.Crasnaseni, r-nul Telenesti, reprezentatd de avocatul Vadim
Marchitan.

La 22 iulie 2020 Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus referinta
la cererea de recurs, indicand ca avand 1n vedere calitatea sa de intervenient accesoriu
si atributiile prevazute de lege a Oficiului, urmeaza sa se expuna doar la capatul de
actiune referitor la legalitatea actelor administrative remise spre verificare de la
autoritatile publice locale.

A mentionat ca in adresa Oficiului a parvenit spre controlul de legalitate decizia
Consiliului satesc Crasnaseni nr. 4/3 din 28 aprilie 2017 ,,Cu privire la examinarea
actului de inventariere a bunurilor imobile proprietate publica din domeniul public”,
In rezultatul verificarii decizia a fost considerata legala or, conform art. 101 alin. (1)
al Legii nr. 121-XVI din 04.05.2018 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, autoritatile administratiei publice centrale si locale efectueaza inventarierea
bunurilor proprietate publica si, in baza listelor de inventariere, asigurd delimitarea
acestora atat dupa apartenenta - (de stat/locald), cat si pe domenii (public/privat), in
modul si 1n termenele stabilite de Guvern. Totodata aceste decizii servesc drept temei
pentru inregistrarea primara a bunurilor respective in registrul bunurilor imobile.

A concluzionat ca autoritatea publica a actionat legal prin adoptarea deciziei nr.
4/3 din 18 aprilie 2017 ,,Cu privire la examinarea actului de inventariere a bunurilor
imobile proprietate publica din domeniul public”.

La 31 iulie 2020 Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova”, reprezentata de avocatul Sergiu Crudu, a depus referinta la
cererea de recurs.

A indicat ca recurenta si-a exprimat doar nedumerirea fata de solutia datd in
instanta de fond si cea de apel, invocand 1n cererea sa de recurs, unele motive
denaturate sau ntelese de ea gresit si formale, sau motive, care insa nu pot servi drept
temei de sine statator pentru casarea actelor de dispozitie date anterior in aceastad
cauza.

Prin urmare, considera recursul ca inadmisibil si vadit neintemeiat, iar din acest
motiv solicita sa se dispuna recunoasterea inadmisibilitatii sau respingerii recursului
depus de Primaria s.Crasnaseni, r-nul Telenesti, reprezentata de avocatul Vadim
Marchitan.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Aici, Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu incep sd curga, iar, dacd au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii
de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.
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Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 55 din 17.03.2020, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Totodata, potrivit pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept aflate in curs la data
instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termen, de
aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, reiesind din prevederile sus-mentionate, completul de
admisibilitate considera ca, la demararca caii de atac a fost respectat termenul
prevazut de lege, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 23
lanuarie 2020 in lipsa recurentilor.

Ulterior decizia integrala a fost expediata in adresa partilor la proces (f.d. 47,
vol. IV) si a fost receptionata la 10 aprilie 2020 de cétre Primaria s.Crasnaseni, r-nul
Telenesti, fapt confirmat prin avizul de receptic a corespondentei anexat la
materialele cauzei (f.d. 51, vol.l1V).

In aceasti ordine de idei, pornind de la faptul ci starea de urgenti a fost
declarata pentru perioada 17 martic 2020 — 15 mai 2020, iar conform anexei
dispozitiei Comisiei pentru situatii exceptionale a R. Moldova nr. 1 din 18 martie
2020, termenul de procedurad care a inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata
starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
constatd ca Primaria s.Crasnaseni, r-nul Telenesti, reprezentata de avocatul Vadim
Marchitan, a declarat recursul la 04 mai 2020, expediind prin posta electronica
recursul nemotivat, iar la 06 mai 2020 recursul motivat. Recursul se considera depus
in termenul prevazut de lege, or a fost depus in perioada starii de urgenta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
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cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contina o motivare convingitoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
Necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
Instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Primaria satului Crasnaseni, raionul Telenesti,
reprezentatd de avocatul Vadim Marchitan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
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Presedintele completului,
judecatorul

Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh

16



