Dosarul nr. 2ra-1085/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, I. Dutca)

DECIZIE
26 august 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

lon Guzun

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Anastasia Grozea, reprezentata de catre
avocatul Igor Gheorghita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anastasia
Grozea impotriva lui Dumitru Grozea cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din
bunul imobil si incetarea proprietiti comune pe cote-parti,

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Dumitru Grozea si a fost modificata hotararea din
16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 octombrie 2018 Anastasia Grozea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Grozea cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din bunul
imobil si incetarea proprietati comune pe cote-parti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 16 septembrie 1995, intre
vanzatorul Agentia teritoriala Chisinau a Ministerului Privatizarii de Stat si
cumparatorul Anastasia Grozea a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata a bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str. XxxX, cu suprafata totala de 48,80 m.p.

A mentionat ca, la 16 aprilie 2002, in temeiul contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 16 septembrie
1995, Dumitru Grozea, fiul sau, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile ca
coproprietar al apartamentului enuntat.

A sustinut ca, ulterior, intre parti s-au format niste relatii ostile si, anume,
paratul de nenumarate ori creeaza certuri, limiteaza accesul sau in bunul imobil,
ingradindu-i si intimidandu-i dreptul sau de folosinta asupra bunului imobil, la care
este coproprietara.

A afirmat ca, in acest sens, a inregistrat mai multe plangeri la organul de
politie, in urma carora paratul a fost sanctionat contraventional.

A declarat ca, pana la depunerea prezentei cereri, relatiile intre ei nu s-au
ameliorat, ba chiar mai mult, in repetate rinduri este supusa unor presiuni morale si
psihologice.



A solicitat determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul Xxxxx si
dispunerea Incetdrii proprietdtii comune pe cote-parti prin impdrtirea imobilului
enuntat.

Ulterior, Anastasia Grozea a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand stabilirea dupa ea si parat a cite %2 cota-parte ideald din apartamentul xxxx
si dispunerea incetarii proprietatii comune pe cote-parti, precum si incasarea de la
parat a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 10000 de lei, a cheltuielilor de
executare In sumd de 3107,45 de lei si a cheltuielilor pentru inmanarea si
comunicarea actelor de procedurad in suma de 1500 de lei, in total 14707,45 de lei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de catre Anastasia Grozea, a fost atribuitd Anastasiei
Grozea - cota-parte ideala din bunul imobil cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala
de 48,8 m. p., a fost atribuita lui Dumitru Grozea 2 cota-parte ideala din bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 48,8 m. p. si a fost incetata
proprietatea comuna pe cote-parti a Anastasiei Grozea si a lui Dumitru Grozea
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 48,8 m.p. Au fost
incasate de la Dumitru Grozea in beneficiul Anastasiei Grozea cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 10000 de lei, cheltuielile de executare in suma de
3107,45 de lei si cheltuielile pentru inménarea si comunicarea actelor de procedura
in suma de 1500 de lei, in total 14707,45 de lei.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Dumitru Grozea si a fost modificatda hotdrarea primei instante,
micsorand cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica acordate Anastasiei Grozea
de la suma de 10000 de lei pana la suma de 1000 de lei, respectiv, suma de 14707,45
de lei pana la suma de 5707,45 de lei, cuantumul total al cheltuielilor de judecata
dispuse spre incasare de la Dumitru Grozea in beneficiul Anastasiei Grozea. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 01 iunie 2020 Anastasia Grozea, reprezentata de catre avocatul lgor
Gheorghita, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala.

A mentionat cd, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a incasat de la
intimat n beneficiul recurentei cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de
lei, suportate in cadrul prezentului dosar, fara a tine cont de caracterul rezonabil al
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

A sustinut cd, instanta de apel eronat a interpretat art. 96 alin. (1) CPC, art. 63
alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd si
Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobate prin decizia
Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 2 din 30 martie 2012.

A considerat cd, instanta de apel a examinat cererea de apel superficial, fara
sd dea o apreciere tuturor argumentelor invocate de catre participantii la proces si
circumstantelor cauzei, precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt



importante pentru solutionarea justd a litigiului, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, decizia fiind motivata insuficient.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 august 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel 1n partea incasarii
cheltuielilor de judecata si mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante, iar
in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si Sa
mentina hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care a fost concretizata,
Anastasia Grozea a solicitat stabilirea dupa ea si Dumitru Grozea a cite % cota-parte
ideald din apartamentul xxxx si dispunerea incetarii proprietatii comune pe cote-
parti, precum si incasarea de la Dumitru Grozea a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 10000 de lei, a cheltuielilor de executare in suma de 3107,45 de lei si a
cheltuielilor pentru inméanarea si comunicarea actelor de procedura in suma de 1500
de lei, in total 14707,45 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei acesteia, atribuindu-i Anastasiei Grozea Y4 cota-parte ideala
din bunul imobil cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 48,8 m. p. si lui Dumitru
Grozea ¥ cota-parte ideala din bunul imobil cu nr. cadastral XxXx, cu suprafata totala
de 48,8 m. p. si a incetat proprietatea comuna pe cote-parti a Anastasiei Grozea si a
lui Dumitru Grozea asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala
de 48,8 m.p. Totodata, a incasate de la Dumitru Grozea in beneficiul Anastasiei
Grozea cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de lei, cheltuielile de
executare Tn suma de 3107,45 de lei si cheltuielile pentru inmanarea si comunicarea
actelor de procedura in suma de 1500 de lei, in total 14707,45 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Dumitru Grozea, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, modificand hotararea
primei instante prin micsorarea cuantumului cheltuielilor de asistentd juridica
acordate Anastasiei Grozea de la suma de 10000 de lei pana la suma de 1000 de lei,
respectiv, suma de 14707,45 de lei pana la suma de 5707,45 de lei, cuantumul total
al cheltuielilor de judecata dispuse spre incasare de la Dumitru Grozea in beneficiul
Anastasiel Grozea, in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, considera ca,
instanta de apel gresit a modificat hotdrarea primei instante si a micsorat cuantumul
cheltuielilor de asistenta juridica acordate Anastasiei Grozea de la suma de 10000
de lei pana la suma de 1000 de lei, respectiv, suma de 14707,45 de lei pana la suma



de 5707,45 de lei, cuantumul total al cheltuielilor de judecatd dispuse spre incasare
de la Dumitru Grozea in beneficiul Anastasiei Grozea.

In conformitate cu art. 96 CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de
asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Conform pct. pct. 15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobatd prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr.2 din 30
martie 2012, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitdrii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; listd detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea
si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva 1i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despdgubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretia instantei.

Totodatd, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus
Romania, hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27
iulie 2006, etc.) s-a statuat ca, partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea
si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 mai 2019 Anastasia Grozea a achitat
BAA ,Inter Avo” pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul Igor
Gheorghita suma de 10000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 985274 din
13 mai 2019 (f. d. 54).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, in perioada 01 octombrie
2018 — 16 octombrie 2019 avocatul Igor Gheorghita a participat la examinarea
cauzei, reprezentand interesele recurentei.

Analizand aportul avocatului Igor Gheorghita la solutionarea spetei, timpul si
munca depusa de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea mijloacelor de



aparare utilizate in cauza si complexitatea cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, prima
instanta temeinic si legal a incasat de la Dumitru Grozea in beneficiul Anastasiei
Grozea cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 de lei, suma care este
reald, necesara si rezonabila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de
judecata si de a mentine in aceasta parte hotararea primei instante, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anastasia Grozea, reprezentatd de catre
avocatul Igor Gheorghita.

Se caseaza decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in partea
incasarii cheltuielilor de judecatd si se mentine in aceasta parte hotdrarea din 16
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Anastasia Grozea impotriva lui Dumitru Grozea
cu privire la stabilirea cotelor-parti ideale din bunul imobil si Incetarea proprietati
comune pe cote-parti.

In rest decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
lon Guzun

Mariana Pitic



