Dosarul nr. 2ra-997/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.N.Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Danilov, 1. Cotruta, I.Secrieru)

INCHEIERE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Maria Romandas si
avocatii sai Mihai Stavila si Pavel Zamfir,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Maria
Romandas impotriva lui Alexandru Romandas cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 3 august 2018 Maria Romandas a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Romandas cu privire la rezolutiunea contractului
de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in calitate de donator a donat nepotului sau
Alexandru Romandas bunul imobil, apartamentul nr. 2 din str. XxXxxX XXXXXX nr.
2/1 din mun. Chisinau, nr. cadastral xxxxx.xxx.01.xxx, cu suprafata totala de 30,0
m2. Contractul de donatie a fost incheiat intre parti la data de 2 noiembrie 2015,
fiind autentificat de catre notarul public Corina Zara si inregistrat cu nr. 2199.

Ulterior, pe parcursul urmatorilor ani situatia reclamantei s-a schimbat
esential iar din cauza varstei de 85 de ani, nu-si poate asigura de una singura un trai
decent, fiind pensionara, este slabita de puteri, XXxxxX si nu dispune de un alt spatiu
locativ, fiind practic boschetara.

A mentionat ca la moment nu mai este n stare sa-si asigure o intretinere
corespunzatoare iar Alexandru Romandas, la momentul incheierii contractului de
donatie i-a promis cd va avea grija de ea, 1i va cumpara imbracdminte,
medicamente, hrana, dar nimic din cele mentionate mai sus nu au fost indeplinite.

A solicitat Maria Romandag admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de
donatie nr. 2199 din 2 noiembrie 2015 autentificat de catre notarul public Corina
Zara si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa, s-a rezolutionat contractul de donatie nr. 2199 din 2
noiembrie 2015 autentificat de notarul public Corina Zara, prin care Maria
Romandas a donat Iui Alexandru Romandas bunul imobil apartamentul nr. 2 din
mun.Chisinau, str. Xxxx Xxxxxx 2/1, nr. cadastral xxxxx.xxx.01.xxx, cu suprafata
totald de 30,0 m?, s-a incasat de la Alexandru Romandas in beneficiul Mariei
Romandas suma de 6 495 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, s-a incasat de la
Alexandru Romandasg la bugetul de stat cheltuicelile de judecata sub forma de taxa
de stat, de care a fost scutitd reclamanta in marime de 3 900 de lei.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Alexandru Romandas, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, casata integral hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru si S-a pronuntat o noud hotdrare prin care actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

In favoarea acestei solutii instanta de apel a retinut ci desi Maria Romandas a
invocat prevederile normei art. 836 Codul civil, in redactia de pana la republicare,
nu au fost intrunite conditiile pentru solicitarea rezolutiunii: starea de imposibilitate
de a-si asigura intretinerea corespunzatoare si/sau starea de imposibilitate de a
indeplini obligatiile legale de intretinere fata de terti.

Instanta de apel a reiterat ca contractul de donatie a fost incheiat la data de 2
noiembrie 2015, atunci cand Maria Romandas avea deja o varstd inaintata (82 ani),
lar din inscrisurile privind evolutia pensiei in anii de dupa donatie, s-a stabilit ca
pensia pe parcursul celor 3 ani de dupa incheierea contractului a fost in crestere,
dar nu in descrestere. La fel, au fost prezentate si inscrisuri medicale, insa, fara a fi
depistate careva maladii aparute spontan sau careva factori care radical sa agraveze
starea sandtdtii Mariei Romandas din momentul donatiei.

Invocarea faptului cd, donatarul nu o ajuta, nu poate fi retinut ca moment
esential, or nu poate fi confundat contractul de donatie cu contractul de instrdinare
a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata.

La 23 1anuarie 2020, avocatul Mihail Stavila, in interesele Mariei Romandas
a depus cerere de recurs, concretizata prin cererea din 24 ianuarie 2020 impotriva
deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢ la caz urmau a fi aplicate prevederile
art. 216 alin. (1) Cod civil, in vigoare la 2 noiembrie 2015 potrivit caruia actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod; si prevederile art. 221 alin.
(2) Cod civil, actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic, este
nul.

A mentionat ca, starea de nevoie a Mariei Romandas este demonstrata prin
faptul cd nu dispune in proprietate de un alt bun imobil, este XXXXXX si are pensie
in marime de 1 696,70 de lei, motiv din care nu isi permite un alt adapost.

A solicitat Mihail Stavila, in interesele Mariei Romandas admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

La 27 ianuarie 2020, Maria Romandas a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii a indicat ca instanta de apel eronat a interpretat si aplicat
normele de drept material, precum si eronat a interpretat circumstantele de fapt a
cazului, iar in consecinta eronat a aplicat prevederile art. 386 Cod civil.



A solicitat Maria Romandas admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

La 4 februarie 2020, avocatul Zamfir Pavel, in interesele Mariei Romandas a
depus cerere de recurs, impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

in motivarea cererii de recurs a indicat ci concluzia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala. Instanta de apel gresit a retinut cresterea treptata in mediu
cu 300 de lei, lunar, a pensiei deoarece nu a luat in consideratie si cresterea inflatiei.

A mentionat ca, practica judiciard in materie denota ca, lipsa celei de-a doua
conditii nu prezintd un impediment in rezolutiunea contractului de donatie.

A solicitat avocatul Zamfir Pavel, in interesele Mariei Romandas admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Examinand admisibilitatea recursurilor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 5 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 25 august 2020, Alexandru Romandas, prezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa a depus referinta prin care a solicitat de a recunoaste recursul declarat
de Maria Romandas ca fiind inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererile de recurs declarate
de Maria Romandas, avocatul Mihai Stavila si avocatul Pavel Zamfir in raport cu
materialele cauzei civile, considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 3 decembrie 2019,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la data de 13 ianuarie 2020 (f.d.149). Astfel, calea de atac in ordine de recurs
demarata de avocatul Mihai Stavila in interesele Mariei Romandas la data de 23
ianuarie 2020, de catre Maria Romandas la data de 27 ianuarie 2020 si la data de 4
februarie 2020 de catre avocatul Pavel Zamfir in interesele Mariei Romandas, sunt
in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Maria Romandas si
avocatii sai Mihai Stavila si Pavel Zamfir, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
drept inadmisibile din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Maria Romandas
si avocatii sai Mihai Stavila si Pavel Zamfir in cererile de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului mpotriva deciziei
Curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor
incdlcari esentiale sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Maria Romandas si avocatii sai Mihai Stavila si
Pavel Zamfir nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzet, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeturilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.



Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau
cu solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Maria Romandas si avocatii sai Mihai Stavila
si Pavel Zamfir.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursurilor ca fiind admisibile si considera ca,
recursurile declarate de Maria Romandas si avocatii sai Mihai Stavila si Pavel
Zamfir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Maria Romandas si avocatii
sai Mihai Stavila si Pavel Zamfir.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



