Dosarul nr. 2ra-1048/20

Prima instanta: Judecatoria Xxxxxxx, sediul central (jud.: I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE

26 august 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Maxim,
reprezentat de avocatul Igor Cecan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elena
Buga impotriva lui Vasile Maxim si Lidiei Caraus cu privire la evacuarea din imobil
$i,

cererea reconventionala depusa de catre Vasile Maxim impotriva Elenei Buga,
intervenient accesoriu notarul public Taisia Culava cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie, cu repunerea partilor n pozitia initiala,

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Elena Buga si s-a casat hotararea din 06 iunie 2019 a
Judecatoriei Xxxxxxx, sediul central, fiind pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 16 octombrie 2014, Elena Buga a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vasile Maxim cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci verisoara sa Liubovi Maxim in
timpul vietii a detinut n proprietate o casa de locuit cu nr. cadastral XXXXXXXX.XXX.XX,
situatd in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX, Str. XXXXXxXX XX. Prin contractul nr. xxxx din xx
octombrie xxxx, aceasta i-a donat ei casa de locuit cu terenul aferent. Contractul a fost
inregistrat la OCT Xxxxxxx la 05 noiembrie 2xxx si din aceasta datd a devenit
proprietarul imobilului dat.

Elena Buga a mentionat ca motivul inaintarii actiunii consta in faptul ca paratul,
sotul defunctei Liubovi Maxim, locuieste in casa ce-1 aparfine cu drept de proprietate.
Ea fiind persoana de buna-credinta i-a permis sa locuiasca in casa sa, insa este rasplatita
cu certuri si paratul doreste fara permisiunea ei, sa construiasca o anexa.

Reclamanta a solicitat evacuarea lui Vasile Maxim din casa de lucit cu nr.
cadastral Xxxxxxxx.xxX.01, situata in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX, Str. XXXXXXX XX, fara
acordarea unui alt spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

in cadrul examindrii cauzei, Elena Buga a depus cerere de completare a actiunii,
indicand ca coparat pe Lidia Caraus si solicitdnd suplimentar incasarea cheltuielilor de
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judecata in suma de 1 500 de lei si a taxei de stat in suma de 200 de lei.

Ulterior, la 26 martie 2015, Vasile Maxim a depus cerere reconventionala
impotriva Elenei Buga, solicitand declararea nulitatii contractului de donatie nr. XXXX
din 22 octombrie XxxXx, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca s-a aflat in relatii de casatorie cu
Liubovi Maxim din XX XXXXX XXXX si au locuit impreuna cu parintii ei, iar dupa decesul
parintilor, proprietatea asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXXXXX.XXX.01, situata
in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX, Str. XXXXXXX XX a trecut in proprietatea lui Liubovi
Maxim, unde ei au continuat sd locuiasca pana la decesul acesteia la XX XXXXXX XXXX.
Dupa decesul lui Liubovi Maxim si pana in prezent locuieste in acelasi imobil, iar din
august 20xx cu el concubineaza Lidia Caraus, casatoria nu a fost inregistrata, doar sau
cununat in biserica.

Vasile Maxim a relatat ca in iunie 2014, mama Elenei Buga, care este si nasa de
cununie a lui si a Lidiei Caraus, 1-a propus sa cumpere casa de locuit mentionata in
suma de 25000 euro. Anume in acel moment a aflat despre existenta contractului de
donatie nr. xxxx din 22 octombrie xxxx, incheiat intre Liubovi Maxim si Buga Elena.

Reclamantul a mai specificat ca Liubovi Maxim a fost XXXX XXXXXX din XXXXX
si nu a fost angajati in campul muncii. In 2007 situatia s-a XXXXX si a fost XXXXXX initial
in spitalul XXXXXxxXxxxx Chisinau, iar la 25 iulie XxXxx a fost XXXxXxX in sectia XXXXXXX
generald a XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX CU suspiciune la xxxxx in XxxX. La XX august
XXXX @ FOST XXXXXX CU XXXXXXX XXXXXX XXXX-XXXXX XXXXX CU afectarea XXXXX XXXXX
ST XXXXXX XX=-XX XXXXX, XXXXXX XXXXXX d& XXXXXX. S-a recomandat XXXXXXX $1 XXXXX
la XXXXX.

Mai mult, Vasile Maxim a notat ca starea de XXXXX a sotiei se XXXXXXX, iar la
XX septembrie xxxx a fost adusd de XXXXX $i XXXXXX In XXXX XXXX @ XXXXXXX
XXXXXXX, CU XXXXXX XXXXX T XXXXX XXXXXX, XXX XXXXXK, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXX
X. | S-8 XXXXXX 0 XXXX & XXXXXX: XXXX XXXXX, XXXXX XX0, XXXXXXXX 60, XXXXXXX,
XXXXXXX XXXXXXX. XXXXXX @ FOSt XXXXX XXXX XXXXX, efectul XXXXXX - fara XXXxxX. La
XX octombrie xXXxX a fost XXXXXX CU XXXXX de XXXXXXX XXXXXX. Era Xxxxxx la xxx, i
S XXXXXX XXXXX XXXXX, avea nevoie de xxxxx xxxxx din partea altei persoane. Cel
mai mult cu sotia a XXxX el xxxxx, iar in zilele cand era la serviciu, xxxxxx alte
persoane - Aniuta Maxim, Marina Maxim si Elena Cricovan.

Reclamantul a indicat c¢d din motivul suspiciunilor ce planau asupra
circumstantelor incheierii contractului de donatie nr. Xxxx din 22 octombrie XxxX, in
special In ceea ce priveste prezenta la domiciliu a notarului Taisia Culava si
autenticitatea semnaturii lui Liubovi Maxim, s-a adresat la Centrul de Xxxxxx
XxXxxxpentru efectuarea XXXXX XXXXX-XXXX XXXX-XXXX, in rezultatul careia s-a
constatat ca nu se exclude prezenta unei XXXxXXX Xxxx la Liubovi Maxim la data de xx
XXXXXX XXXX, care putea sa-i afecteze XXXxxxx si starea fizica a acesteia nu-i putea
permite sd depund o XXXXX scrisd XXXX in contractul de donatie.

Prin hotérarea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei XxxxxxX, sediul central s-a
respins actiunea inaintatd de Elena Buga si s-a admis partial cererea reconventionala
depusa de Vasile Maxim.

S-a declarat nul contractul de donatie a imobilului, incheiat intre Elena Buga si
Liubovi Maxim nr. xxxx din 22 octombrie xxxXx si autentificat de notarul Taisia Culava
(vol. I, f.d. 95, 104-107).



La 20 iunie 2019, Elena Buga a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06
tunie 2019 a Judecatoriei XXxXxXxXxX, sediul central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea initiala
sa fi admisa, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de apel
depusa de Elena Buga si s-a casat hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei XXXXXXX,
sediul central, fiind pronuntatd o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Elena Buga.

S-a dispus evacuarea lui Vasile Maxim si Lidiei Caraus din imobilul, casa de
locuit cu nr. cadastral XXxXXxxxx.Xxx.01, situata in r-nul XXXXXXX, S. XXXXXX, Str.
XXXXXXX XX, care apartine cu drept de proprietate Elenei Buga, in temeiul contractului
de donatie nr. xxxx din 22 octombrie xxxX, inregistrat la 05 noiembrie XXxx.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de Vasile Maxim.

S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul lui Vasile Maxim si Lidiei Caraus
in beneficiul Elenei Buga a taxei de stat in suma de 100 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1874,31 lei (vol. II, f.d. 209-224).

In motivarea solutiei, instanta de apel a apreciat ca fiind eronati concluzia
instantei de fond privind lipsa discerndmantului donatorului Liubovi Maxim la
semnarea contractului de donatie din 22 octombrie xxxXx, retinand ca concluziile expuse
in raportul de expertiza din xx aprilie xxxx (vol. Il, f.d. 44-56), realizat dupa XXXXX
donatorului, si anume faptul ca ,,conform XXxx XXxXxxx Liubovi Maxim nu era Xxxx sa
XXXXXX XXXXX Sale la momentul intocmirii contractului de donatie, era XXXX de XXXXX
de XXXXX §1 XXXX XXXX & XXXXX XXX, in special XxxxX de prevedere a urmarii actiunilor
XXXX, inclusiv prin intermediul actului de donatie”.

Colegiul civil a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei in fond au fost anexate
mai multe Rapoarte de expertizd judiciard XXXX-XXXX a cet. Liubovi Maxim, insa
Rapoartele de expertizd contin concluzii contradictorii. Or, potrivit art. 158 alin. (6)
Cod de procedura civila, Raportul de expertizd nu este obligatoriu pentru instanta
judecatoreasca si se apreciaza conform art.130. Respingerea lui insa trebuie sa fie
motivata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd concluziile date in Raportul de
expertiza judiciard XXXXX-XXXX $1 XXXXXX, XXXX-XXXX a cet. Liubovi Maxim din X
aprilie xxxx nu are fortd probanta, si eronat a fost pusa de instanta de fond la baza
temeiniciei pretentiilor din actiunea reconventionala cu privire la nulitatea contractului
de donatie din 22 octombrie XxxX. Or, nu a fost demonstrat faptul ca xxxxx/donatar,
din cauza XXxXxX XXXxXXxxXx a putut fi lipsita de XXXxxXx, fapt ce ar fi facut-o sa nu Xxxx
XXXX XXXXX contractului de donatie.

La 05 iunie 2020, Vasile Maxim, reprezentat de avocatul Igor Cecan a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii din
06 iunie 2019 a Judecatoriei XxxxxxX, sediul central si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de a cord cu decizia
instantei de apel, deoarece este emisa cu incalcarea normelor de drept material si a fost
aplicata legea care nu trebuia aplicata, totodata au fost apreciate arbitrar probele
anexate la materialele cauzei.



La 22 iunie 2020, in adresa Elenei Buga si notarului public Raisa Culava a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de catre Vasile Maxim, cu nstiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (vol. 111, f.d. 31).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata
si intervenientul accesoriu sd-si expunad pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 03 iunie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele cauzei (vol. II, f.d. 226), insa date despre receptionarea deciziei
de catre Vasile Maxim la materialele cauzei lipsesc. Totodata, instanta de recurs atesta
la 28 mai 2020, Lidia Caraus a receptionat copia deciziei recurate, fapt confirmat prin
copia recipisei anexate la materialele cauzei (vol. Il, £.d.225).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Maxim, reprezentat de
avocatul lIgor Cecan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Maxim, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel si nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
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numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, n opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sd afecteze esenta dreptului recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si de trasdturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2xxx, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2xxX, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Vasile Maxim, reprezentat de avocatul Igor Cecan, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Maxim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doeva
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



