Dosarul nr. 2ra-1035/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud.: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

26 august 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aurelia Criclivet,
reprezentatd de avocatul Victor Polivenco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aurelia
Criclivet impotriva Alionei Pogribinscaia cu privire la incasarea cheltuielilor de
intretinere si tratament a decedatului, incasarea salariului, a cheltuielilor de XXxxxXx, de
paza, de administrare a patrimoniului succesoral si,

cererea reconventionala depusa de catre Aliona Pogribinscaia impotriva Aureliei
Criclivet, intervenient accesoriu notarul public Tatiana Coteruba cu privire la
declararea nulitdtii contractului de Tmprumut,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au admis
apelurile declarate de Aurelia Criclivet si Aliona Pogribinscaia, fiind modificata
hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 04 octombrie 2017, Aurelia Criclivet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Pogribinscaia cu privire la Incasarea cheltuielilor de intretinere si
tratament a decedatului, incasarea salariului, a cheltuielilor de Xxxxxx, de paza, de
administrare a patrimoniului succesoral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Aliona Pogribinscaia in calitate de
reclamanta s-a adresat catre Aurelia Criclivet in calitate de parata cu cerere de chemare
in judecata cu privire la declararea nulitatii testamentului lasat de Ivan Conev la 16
decembrie xxxx, prin care i-a testat toata averea sa care-i va apartine in ziua mortii
acestuia, inclusiv si apartamentul nr. XX din mun. Balgi, str. XXXxx xx. La 25 august
2016, Judecatoria Balti a hotarat de a declara nul testamentul lasat de Ivan Conev, iar
prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, apelul Aureliei Criclivet a fost
respins, cu mentinerea hotararii judecatoriei Balti.

Aurelia Criclivet a relatat ca in astfel de circumstante este indreptatitd de a cere
cheltuielile suportate pentru intretinerea si XXxXx Iui Ivan Conev si Raisei Conev,
precum si cheltuielile de XXXXXX a acestora.

Reclamanta a notat cad parata s-a adresat notarului cu declaratie de acceptare a
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succesiunii ca succesor legal dupa xxxxx lui Ivan Conev, care conform actelor
prezentate este tatal acesteia. Despre existenta carorva rude apropiate nici Raisa Conev,
nici lvan Conev nu i-au spus, despre existenta rudelor la sotii Conev nu stiau nici macar
vecinii acestora. Dupa xxxxX sotilor Conev, la acel moment, detinand un testament
incheiat legal, de asemenea s-a adresat notarului cu declaratie de acceptare a
succesiunii Tn baza testamentului eliberat de Ivan Conev si declaratie de acceptare a
succesiunii in baza transmisiei succesorale dupa xxxxX lui Raisa Conev.

Aurelia Criclivet a mai indicat ca in perioada cat a lucrat la Ivan Conev si Raisa
Conev a ingrijit de ei, 1 s-a promis de catre sotii Conev achitarea muncii ei si
compensarea cheltuielilor pe care le suporta in legiturd cu munca indeplinitd. In
perioada 01 iunie 2010 pana la 19 august XXXX a intretinut, a ingrijit si le-a acordat
asistenta acestora si ulterior pana la 07 ianuarie 2014, doar lui Ivan Conev.

Reclamanta a mentionat cd pe ambii soti Conev i-a Iintretinut,
)0,0,0,0.0.0.90,0,0,.0.0.0.0.0.0,9,0.0.0.0.90.9,0,0,0.0.0.0.0.0,0,0.0.0.0.9,.9,.0,0.¢.0.0.90.90,00000000000008

Aurelia Criclivet a relatat ca, la 01 august 2010, din banii sdi personali, a pus
usd noud in apartamentul nr. XX din mun. Balti. str. XXXXX XX, in care locuiau Conev
Ivan si Raisa. La 01 septembrie 2010, din banii sai, a procurat televizor care se afla in
apartamentul unde au locuit sotii Conev, pentru ca acestea sd poata avea acces la
informatie si televiziune. Ulterior, in perioada 19 - 21 august xxxx a suportat cheltuieli
de xxxxxx a Raisei Conev si in perioada 07 - 09 ianuarie 2014 a suportat cheltuieli de
XXXXXX & lui lvan Conev.

Reclamanta a specificat ca dupa Xxxxx ultimului dintre sotii Conev, a intreprins
toate masurile pentru paza, pastrarea patrimoniului succesoral si a administrat in
continuare apartamentul facand ordine 1n acesta, verificand periodic sa functioneze fara
defectiuni toate retelele comunale si platind in continuare serviciile comunale in special
de energie termica. Tot timpul cit s-a aflat alaturi de sotii Conev, nimeni dintre rude nu
le acorda ajutor si sprijin material, mai cu seama nici ultimii nu i-au comunicat in
timpul vietii cd ar avea vreo fiica.

Aurelia Criclivet a indicat ca avand grija de ambii soti intr-o perioadd de mai
mult de 3 ani, a acceptat fara nicio rezerva succesiunea, deoarece pe parcursul intregii
perioade nimeni dintre rude nu se interesa de soarta acestora, iar pentru deschiderea
dosarului succesoral al fiecaruia dintre soti, a suportat cheltuieli notariale care urmeaza
de asemenea sa-i fie restituite alaturi de alte cheltuieli.

Reclamanta a relatat ca a aflat despre faptul ca Ivan Conev avea fiica abia dupa
ce a fost citata in instanta de judecatd in vederea examindrii cauzei de nulitate a
testamentului. L-a telefonat pe Zinovii, cumnatul lui Ivan Conev, care locuieste in
Germania si care i-a relatat ca Intr-adevar acesta a avut o fiica, cu care Ivan Conev nu
a comunicat de la divortul cu prima sotie si de cand fiica avea varsta de 5 ani. Tot de
la Zinovii, dupa moartea lui Ivan Conev, a aflat ca Aliona Pogribinscaia a plecat inca
in anul xxxx in XxXxxx si de atunci nu a mai fost prin Republica Moldova. Aliona
Pogribinscaia nu se interesa de viata lui Ivan Conev, nu participa la intretinerea lui, nu
il suna, nu venea pe la el, nici intr-un fel nu il sustinea nici material, nici afectiv,
dumneaei de multi ani (din XxXX) este plecatd din Republica Moldova.

Mai mult, Aurelia Criclivet a considerat ca daca Aliona Pogribinscaia pretinde a
fi succesoarea Iui Ivan Conev, aceasta urmeaza sa-i compenseze toate cheltuielile
efectuate n legatura cu ingrijirea si intretinerea lui Raisa Conev si Ivan Conev: plata
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salariului mediu a unui lucrator din sfera sociala deoarece a fost ingrijitoarea
decedatilor; munca pentru care acestia nu i-au achitat nimic. Potrivit datelor Biroului
National de Statisticd salariul minim lunar in anul 2010 a unei persoane ce presteaza
activitati de asistenta sociala este de 1754.30 lei. Astfel suma salariala pentru 37 de
luni constituie 75434,90 lei; cheltuieli de intretinere, compensarea cheltuielilor pentru
hrana (66000 lei) si Tmbracaminte (4000 lei), lengeria de pat (1000 lei) cumparata din
bani personali, compensarea cheltuielilor pentru sapun, sampon, detergentii de
curatenie si spalare (4000 le1); cheltuieli de deplasare de 3-4 ori pe saptamana (2072
lei), in total 76072 lei; cheltuielile pentru telefon, energia electrica, apa, energia termica
pe care ea le-a achitat din bani personali constituie 20000 lei; cheltuielile pentru
tratament si de Ingrijire a XXxXxX constituie 2000 lei; compensarea cheltuielilor de
XXXXXX a fiecdruia; loc pentru XXXxXX a cate 650 lei, in total 1 300 lei; sicrie 2 in suma
2500 lei; serviciile de autopsie 700 lei: catafalca 800 lei; imbracamintea de XXXXXX
2000 Iei: saparea XXXXxX si XXxxXxX 200 lei: xxxx 300 lei, in total 7800 lei. Cheltuieli
de obtinere a averii succesorale, cheltuielilor de platd a remuneratiei notarului la
deschiderea dosarului succesoral in suma de 1000 lei; cheltuieli de mbunatatire a
conditiilor de trai a sotilor Conev (reparatie, usa noua, televizor): in total 7 000 lei;
cheltuieli de pastrare si gestionare a bunurilor succesorale atat in timpul vietii sotilor
Conev, cat si dupa moartea acestora; in total 2000 lei, etc.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratei a cheltuielilor suportate in
suma de 192000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, Aliona Pogribinscaia a depus cerere reconventionala
impotriva Aureliei Criclivet, intervenient accesoriu notarul public Tamara Coteruba
solicitind declararea nulitatii contractului de Tmprumut din 16 decembrie XXXX,
incheiat intre Ivan Conev si1 Aurelia Criclivet si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, la 07 ianuarie 2014 a decedat tatal
sau Ivan Conev, XXxXX a fost inregistrat in Registrul actelor de stare civila sub nr. 87.
Pe parcursul ultimilor ani de viata, Ivan Conev des era XxxXxxX, lui i-a fost stabilita
grupa de xxxxxx, el se comporta Xxxxxx, in legatura cu care fapt se afla la lecuire in
XXXXXXXXXXXXX.

Aliona  Pogribinscaia a  specificat ca  potrivit  certificatului
)0,0,0,0.0.0.0,0,0,.0.0.¢.0.0.0.9,0,0.0.0.0.0,.0,0.0,0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.90.0,9,0,0,0.0.0.0,000000006

Reclamanta a men‘gionat Ca XXXXXXXXKXXXXXKKKXX XXX KKXXXXXKKXXXXXXKXX .

Aliona Pogribinscaia a mai relatat ca in procesul de examinare a cauzei nr.
2-2348/2014 a fost XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXEXKIXXXEXXXXXEXKXXXXXXXXXXX .

Reclamanta a indicat ca prin hotararea din 25 august 2016 a Judecatoriei Balti a
fost admisa actiunea Tnaintata de ea si a fost declarat nul testamentul din 16 decembrie
XXXX, intocmit din numele lui Ivan Conev, deoarece la situatia din 16 decembrie XxxXx,
acesta XXXXXX de XXXXXX XXXXXX, NU-si XXXXX XXXXX de XXXXXX XXXX si nu era in
XXXXX 82 XXXXX si Sa XXXXX COrect XXxXxXXXX.

Prin incheierea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
respins ca neintemeiata cererea inaintatd de Aliona Pogribinscaia, reprezentata de
avocatul Larisa Ocerednaia cu privire la exceptia de tardivitate (vol. I, f.d. 175-177).

Prin hotdrarea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea inaintata de Aurelia Criclivet s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul Alionei Pogribinscaia in beneficiul Aureliei
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Criclivet a sumei de 7xxxx,90 lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiat.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Aliona Pogribinscaia.

S-a declarat nul contractul de imprumut nr. 11107 din 16 decembrie XXXX,
incheiat intre Ivan Conev si Aurelia Criclivet (vol. I, f.d. 219, 227-232).

La 03 decembrie 2019, Aurelia Criclivet a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante, in partea admiterii
actiunii reconventionale, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie declarat nul
contractul de imprumut, ca efect al nulitatii actului juridic.

La 06 decembrie 2019, Aliona Pogribinscaia, reprezentata de avocatul Larisa
Ocerednaia a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, in partea admiterii cererii de chemare in judecata,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii inaintate de Aurelia Criclivet
si casarea incheierii din 01 februarie 2019 cu privire la respingerea exceptiei de
tardivitate.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au admis cererile de apel
depuse de Aurelia Criclivet si Aliona Pogribinscaia, fiind modificatd hotararea din 12
noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, dupd cum urmeaza: suma de
7xxXxX,90 lei dispusd spre incasare din contul Alionei Pogribinscaia in beneficiul
Aureliei Criclivet s-a micsorat pana la suma de 1425 lei.

Dispozitia mentionatd in hotarare cu privire la declararea nulitatii contractului
de Tmprumut nr. 11107 din 16 decembrie XxXX, incheiat intre Ivan Conev si Aurelia
Criclivet s-a completat cu sintagma ,.cu aducerea partilor in pozitia initiala”. In rest,
hotararea s-a mentinut.

S-a mentinut incheierea din 01 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central,
prin care s-a respins exceptia de tardivitate (vol. II, f.d. 36-41).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd este neintemeiatd cerinta
reclamantei cu privire la incasarea salariului minim lunar a unei persoane care
presteaza asistenta sociald si anume pentru perioada 01 iunie 2010 — 07 ianuarie 2014,
or, reclamanta nu a prezentat probe ca ar fi incheiat contract de prestari servicii cu
Raisa Conev si Ivan Conev, ca a ingrijit de ei in contul unei remuneratii. Prin urmare,
suma solicitata cu titlu de salariu nu urmeaza a fi incasata.

Colegiul civil a mai relatat ca potrivit art. 219 alin. (1) si (2) Cod Civil, actul
juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Dacd din continutul
sau rezulta ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru
viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul,
prestatiei. Astfel, ludnd in considerare prevederile legale mentionate supra dispozitia
hotararii privind declararea nulitatii contractului de imprumut nr. 11107 din 16
decembrie xxxx incheiat intre Ivan Conev si Aurelia Criclivet urmeaza sa fie
completata cu sintagma “’cu aducerea partilor in pozitie initiala”.

La 20 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Aurelia Criclivet, reprezentata
de avocatul Victor Polivenco a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie admisa
integral, iar actiunea reconventionald sa fie respinsa.



In motivarea recursului, recurenta a indicat cd instanta de apel nu a dat o
apreciere corectd motivelor invocate in cererea de chemare in judecata si retinute de
instanta de fond. Totodata, a relatat ca Aliona Pogribinscaia in cererea de apel nu se
expune asupra prestarii serviciilor de Intretinere, or, aceste circumstante retinute de
instanta fond, nu au fost contestate de participantii la proces, dezacordul fiind exprimat
doar in limita sumei de 75434,90 lei.

Mai mult, Aurelia Criclivet a specificat cd instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 1551 Cod civil (in vigoare pand la 01 martie 2019), potrivit carora
legiuitorul ii oferd dreptul de asi recupera cheltuielile suportate in legdtura cu
intretinerea XXXXXX.

La 16 iunie 2020, in adresa Alionei Pogribinscaia, avocatului Larisa Ocerednaia
si notarului public Tamara Coteruba a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Aurelia Criclivet, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (vol. II, f.d. 59).

La 28 1ulie 2020, Aliona Pogribinscaia, reprezentata de avocatul Larisa
Ocerednaia a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului ca
inadmisibil.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care notarul
public Tamara Coteruba sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 11 mai 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 42-43), fiind receptionatd de catre Aurelia
Criclivet la 15 mai 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (vol. Il, f.d. 45).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aurelia Criclivet, reprezentata de
avocatul Victor Polivenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Aurelia Criclivet, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivd confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, n opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
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deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Aurelia Criclivet, reprezentatd de avocatul Victor Polivenco urmeazd a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Aurelia Criclivet,
reprezentatd de avocatul Victor Polivenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



