Dosarul nr. 2ra-1036/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. L.Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Calin Motricala,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Calin
Motricala impotriva Societatii pe Actiuni ,,Macon” cu privire la incasarea
indemnizatiei unice, a prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii
corporale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 martie 2019 Calin Motricala a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Macon” cu privire la incasarea
indemnizatiei unice, a prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii
corporale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca a activat in cadrul Societatii pe Actiuni
.,Macon” din anul 1984, in baza contractului individual de munca nr. 137 din 1 mai
2009, incheiat pe o perioadd nedeterminata. Initial a activat in calitate de muncitor
la cantarul din cariera, ulterior, conform acordului suplimentar din 18 martie 2013
a fost modificat pct. 1 al contractului, fiind transferat in functia de operator la
panoul de comanda la instalatia de consacrare categoria III-a.

in anul 1995 fiind antrenat in cAmpul muncii a suferit un accident de muncs,
iar in rezultat, conform certificatului seria DM nr. 072741 i-a fost stabilita pierderca
capacitatii de munca in proportie de 40% fiindu-i acordat gradul 111 de invaliditate.

La 20 septembrie 2018, prin intermediul avocatului Calin Motricala a inaintat
administratiei Societatii pe Actiuni ,,Macon” o cerere prealabila prin care a solicitat
achitarea sumei de 8 960 de lei cu titlul de indemnizatie unica si 50 000 de lei cu
titlul de prejudiciu moral. Totodata, a solicitat de a fi informat si sa beneficieze in
continuare de serviciile medicale, la institutia contractata de Societatea pe Actiuni
,Macon”, mentiondnd cd nu este de acord ca angajatorul sa-i achite doar



indemnizatia unica, in legatura cu pierderea capacitatii de munca provocata in urma
accidentului de munca.

Prin notificarea din 28 decembrie 2018 a fost informat despre faptul ca
urmeaza sa comunice data si ora pentru a se prezenta si ridica doar indemnizatia
unica solicitata.

A mentionat cd, nu este de acord sa primeascd doar indemnizatia fara
repararea prejudiciului moral, deoarece, prin inactiunile paratului manifestate prin
tainuirea faptului ca in urma accidentului beneficiaza de acea indemnizatie, ia fost
cauzat un prejudiciu moral.

A solicitat Calin Motricald admiterea actiunii, incasarea din contul Societatii
pe Actiuni ,,Macon” indemnizatia unica pentru pierderea capacitdtii de munca in
suma de 8 960 de lei, incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 de lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Macon”
in beneficiul lui Calin Motricald suma de 8 960 de lei cu titlu de indemnizatie unica.
In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 4 iulie 2019, Calin Motricala reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru a
depus cerere de apel, completatd prin cererea de apel din 7 octombrie 2019
impotriva hotararii din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
partea in care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Calin Motricala, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru si s-a
mentinut hotdrarea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In favoarea acestei solutii instanta de apel a retinut ci Societatea pe Actiuni
,Macon” nu s-a eschivat de la plata indemnizatiei unice, dar din contra a solicitat
rechizitele bancare pentru transferarea sumei.

Instanta de apel a retinut ca reclamantul/apelant Calin Motricala pentru a
demonstra pretentiile sale in partea repararii prejudiciului moral a facut referire de
drept la prevederile art. art. 329 Codul muncii. Insi, aceasti norma de drept nu este
aplicabild situatiei, deoarece potrivit acesteia angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatillor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

In speti, Cilin Motricald pretinde repararea prejudiciului moral pentru
omisiunea admisad de angajator si anume, pentru faptul cd nu 1-a informat despre
dreptul de a beneficia de indemnizatie si neachitarea imediatd, dupa producerea
accidentului de munca, a acestei indemnizatii.

Norma la care face referire in vederea Intemeierii in drept a pretentiei numite
nu reglementeaza si nu se aplica situatiei invocate de reclamant si constatatd de
instanta.

La 26 mai 2020, Calin Motricala, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca instanta de apel nu si-a pastrat
impartialitatea si obiectivitatea luand ca baza exclusiv pozitia partii oponente, fara
a tine cont de pozitia sa si probele anexate si existente la dosar.



A solicitat Calin Motricala, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea in care S-a respins actiunea CU pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa,
Societatea pe Actiuni ,,Macon” nu a depus referintad prin care sa-si expuna opinia
asupra motivelor invocate in cererile de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata
de Calin Motricala, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru in raport cu materialele
cauzei civile, considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 februarie 2020,
care a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 25 martie 2020
(f.d.115). Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 26 mai 2020
de catre Calin Motricald, prin intermediul avocatului Dorin Cojocaru, este in
interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Calin Motricala,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Calin Motricala,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
Curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelor incalcari esentiale sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Calin Motricala, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insista n
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzet, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeturilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau
cu solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata



in cererea de recurs declarata de catre Calin Motricala, reprezentat de avocatul
Dorin Cojocaru.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca,
recursul declarat de Calin Motricala, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Calin Motricala, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



