Dosarul nr. 2ra-705/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

lon Guzun

Mariana Pitic

examinand recursului declarat de catre Nina Filimon,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Nina Filimon
impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Asito Direct” societate pe actiuni,
intervenient accesoriu Victor Neamtu cu privire la Incasarea despagubirii de
asigurare si a penalitatii,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Compania internationala de asigurari ,,Asito
Direct” societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea din 05 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 29 septembrie 2016 Nina Filimon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Victor Neamtu cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in rezultatul accidentului rutier,
care a avut loc la data de 31 august 2015 in mun. Chisinau, str. N. Costin intersectie
cu str. Sucevita, cu participarea automobilului de model Toyota Corolla, cu n/i XXXX,
condus de catre Victor Neamtu, a fost deteriorat automobilul de model Audi A6, cu
n/1 yyyy, care-i apartine cu drept de proprietate, la volanul caruia se afla Vadim
Filimon.

A mentionat cd, conform deciziei agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii din 07 iunie 2016, vinovat de producerea accidentului rutier si cauzarea
prejudiciului material a fost recunoscut Victor Neamtu.

A sustinut ca, 1n legaturd cu faptul ca, Victor Neamtu detinea un contract de
asigurare de raspundere civila cu CIA ,,Asito” SA, s-a adresat cu cerinta de achitare
a despagubirii de asigurare, prezentand pachetul de documente, ce confirma



vinovdtia asiguratului, precum si alte acte necesare pentru intocmirea unui dosar de
daune.

A afirmat cd, la 14 iunie 2016 a fost intocmit raportul de evaluare a pagubei
nr.1388/06A, prin care s-a constatat ca, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
automobilului de model Audi A6, cu n/i yyyy constituie 184743,74 de lei.

A relevat cd, in urma intocmirii raportului de evaluare a pagubei nr. 1388/06A,
s-a constatat ca, automobilul mentionat nu este rational de reparat, deoarece valoarea
cheltuielilor constituie 78% din valoarea medie pe piata a unui automobil analogic,
ceea ce in conformitate cu legislatia in vigoare se apreciaza ca fiind distrugere totala.

A considerat ca, CIA ,,Asito” SA are obligatia de a repara prejudiciul material
in marime de 177103,30 de lei (236137,73 de lei, costul pe piata al automobilului de
model Audi A6 la momentul accidentului rutier - 25% epava).

A notat ca, S-a adresat de citeva ori paratului cu solicitari de achitare a
despagubirii de asigurare, insa acesta a ignorat sa achite suma solicitata, invocand
ca, in privinta lui Victor Neamtu a fost incetat procesul contraventional initiat in
baza procesului-verbal nr. MAI03392886 din 07 iunie 2016 in temeiul art. 30 alin.(2)
din Codul contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie
contraventionala si din aceste considerente, Victor Neamtu nu poate fi sanctionat cu
amenda.

A considerat ca, actiunile CIA ,,Asito” SA sunt contrare legii, deoarece
vinovdtia lui Victor Neamtu a fost stabilita prin decizia agentului constatator, dar nu
poate fi sanctionat contraventional din cauza cad a expirat termenul de prescriptie,
ceea ce presupune absolvirea de la sanctiune si nicidecum lipsa in actiunile lui Victor
Neamtu a faptei contraventionale.

A solicitat incasarea de la parat a despagubirii de asigurare in suma de 177102
lei si a cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 800 de lei.

La 14 iunie 2018 Nina Filimon a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la parat a despagubirii de asigurare in suma de 225225 de lei,
a penalitatii Tn suma de 40541,40 de lei, a cheltuielilor de efectuare a expertizei in
suma de 4200 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si a
taxei de stat.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Nina Filimon si au fost Incasate din
contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul Ninei Filimon despagubirea de asigurare in
marime de 177102 lei, penalitatea in suma de 31878,54 de lei, cheltuielile de
efectuare a expertizei in sumda de 4200 de lei si cheltuiclile de citare a
intervenientului accesoriu in suma de 220 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre CIA ,,Asito Direct” SA si a fost modificata hotararea primei
instante prin micsorarea cuantumului despagubirii de asigurare si al penalitatii si,
anume, despagubirea de asigurare a fost micsorata de la suma de 177102 lei pana la
suma de 101206,46 de lei si penalitatea a fost micsorata de la suma de 31878 de lei
pani la suma de 18217 lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 10 februarie 2020 Nina Filimon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, cu incasarea taxei de stat la depunerea



recursului.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a apreciat eronat circumstantele de fapt si a
aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat ca, instanta de apel nu a aplicat legea, care era in vigoare la
momentul producerii cazului asigurat.

A sustinut ca, instanta de apel a facut trimitere la art. 23 alin. (4) din Legea
nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, care prevede ca, costul reparatiei se stabileste
pe baza documentelor eliberate de unitatea de specialitate acceptata de catre parti.

A afirmat cd, instanta de apel urma si aplice art. 23 alin. (6') din Legea
enuntatd (in vigoarea la data survenirii cazului asigurat), care prevedea ca, daca
despagubirea de asigurare este solicitatd inainte de efectuarea reparatiilor
autovehiculului, cuantumul despagubirilor se va stabili de expertul independent,
luand in calcul preturile practicate de catre unitatile de specialitate sau cele prevazute
in sistemele informationale de specialitate pentru evaluarea daunelor auto, pentru
manopera aferenta reparatiei/inlocuirii pieselor avariate, precum si pentru partile
competente, piesele inlocuitoare noi si materiale.

A declarat ca, unicul act de expertiza, care poate servi drept temei pentru
calcularea despagubirii de asigurare, conform legislatiei in vigoare la momentul
survenirii cazului asigurat, este raportul de expertiza judiciara, intocmit de catre
Centrul national de expertize judiciare.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referinta depusa la 04 august 2020 CIA ,,Asito Direct” SA a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii primet
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrarea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 31 august 2015, la intersectia
str. Nicolae Costin si str. Sucevita, mun. Chisinau, s-a produs un accident rutier, in
care au fost implicate automobilul de model Toyota Corolla, cu n/i xxxx, condus de
catre Victor Neamtu si automobilul de model Audi A6, cu n/i yyyy, condus de catre
Vadim Filimon.

Conform certificatului de inmatriculare, proprietar al automobilului de model
Audi AB, cu n/i yyyy este Nina Filimon (f. d. 14, vol. I).

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03392887 din
07 iunie 2016, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Victor
Neamtu, iar conform deciziei agentului constatator din 07 iunie 2016 procesul
contraventional in privinta lui Victor Neamtu a fost incetat in temeiul art. 30 alin.(2)



din Codul contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie (f. d. 8,
vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca, la momentul accidentului rutier, Victor Neamtu
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna nr. RCAI
001346275, eliberata de catre CIA ,,Asito” SA (f. d. 15, vol. I).

Conform procesului-verbal de constatare a daunelor nr. 160277R1 din 14
iunie 2016, intocmit in prezenta persoanei pagubite Nina Filimon, inginerului-expert
V. Siceac si a reprezentantului CIA ,,Asito” SA, au fost stabilite deteriorarile
automobilului avariat de model Audi A6, cu n/i yyyy (f. d. 42, vol. I).

Conform actului de evaluare cost-reparatie nr. 6088 din 20 iunie 2016,
intocmit de catre SRL ,,General Expert”, suma totald cost-reparatie a automobilului
deteriorat urmare a accidentului rutier constituie 101206,46 de lei (f. d. 44, 45, vol.l).

Totodata, prin raportul de evaluare a pagubei nr. 1388/06A din 22 iunie 2016,
intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus” a fost stabilit ca, valoarea prejudiciului cauzat
prin deteriorarea automobilului de model Audi A6, cu n/i yyyy constituie 184743,74
de lei, iar costul mediu de piatd al unui automobil analogic la data examinarii
constituie 236137,73 de lei. Concomitent, a fost stabilit ca, automobilul nu este
rational de reparat, deoarece valoarea cheltuielilor constituie 78% din valoarea
medie pe piatd a unui automobil analogic (f. d. 11-13, vol. I).

Prin raspunsul nr. 01/1-985 din 26 iulie 2017 CIA ,,Asito” SA a refuzat in
acordarea despagubirii de asigurare, deoarece lipseste 0 decizie, care sa determine
vinovatia asiguratului, Victor Neamtu (f. d. 16, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Nina Filimon a solicitat
incasarea de la CIA ,,Asito” SA a despagubirii de asigurare in suma de 177102 lei
si a cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 800 de lei.

Ulterior, Nina Filimon, inaintdnd cerere de concretizare a pretentiilor, a
solicitat incasarea de la CIA ,,Asito” SA a despagubirii de asigurare in suma de
225225 de lei, a penalitatii in suma de 40541,40 de lei, a cheltuielilor de efectuare a
expertizei in suma de 4200 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 de lei si a taxei de stat, faicand trimitere la raportul de expertiza judiciara nr.367
din 14 martie 2018, intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare (f.d.140-
145, vol. I).

Prima instantd, fiind investitd cu judecareca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul CIA ,,Asito” SA in
beneficiul Ninei Filimon despagubirea de asigurare in marime de 177102 lei,
penalitatea in suma de 31878,54 de lei, cheltuielile de efectuare a expertizei in suma
de 4200 de lei si cheltuielile de citare a intervenientului accesoriu in suma de 220 de
lei, in rest respingand actiunea.

Judecand apelul declarat de catre CIA ,,Asito Direct” SA, instanta de apel a
ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, modificind hotdrarea primei instante prin
micgorarea cuantumului despagubirii de asigurare si al penalitdtii si, anume,
despdgubirea de asigurare a fost micsoratd de la suma de 177102 lei pana la suma
de 101206,46 de lei si penalitatea a fost micsoratd de la suma de 31878 de lei pana
la suma de 18217 lei, 1n rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita concluzia
primei instante cu referire la faptul ca, marimea prejudiciului cauzat urmeaza a fi



stabilit in baza raportului de evaluare a pagubei nr. 1388/06 din 14 iunie 2016, la
care compania de asigurare a fost prezenta, concluzia data rezultand din aplicarea
gresita si interpretarea eronatd a normelor de drept procedural aplicabile cazului.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, prejudiciul material, care
urmeaza sa fie incasat de la CIA ,,Asito Direct” SA, constituie suma de 101206 lei,
determinata conform actului de evaluare cost-reparatie nr. 6088 din 20 iunie 2016,
intocmit de catre SRL ,,General Expert”, in conditiile in care prin procesul-verbal de
constatare a daunelor nr. 160277R1 din 14 iunie 2016 partile au convenit ca,
evaluarea daunei se va efectua de catre SRL ,,General Expert”.

Prin urmare, la stabilirea cuantumului despagubirii ce urmeaza a fi achitata
persoanei pagubite urmeaza a fi luate in considerare datele reflectate anume in actul
de evaluare, intocmit de compania respectiva, conform vointei comune a persoanei
despagubite si a companiei de asigurare, acord ce lipseste in privinta SRL ,,Exauto-
Plus”.

Recurenta Nina Filimon, declarand recurs, a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel este gresita, fiind
rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce in
conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢c) CPC, constituie temei de declarare a
recursului si, respectiv, de casare a deciziei.

Astfel, conform art. 1301 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obligd sda plateasca, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea,
in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 1315 alin. (2) lit. b) din Codul civil, asiguratorul este obligat sa
efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a
incasa suma asigurata sau despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile
de asigurare.

Totodata, art. 1398 alin. (1)-(3) din Codul civil, cel care actionecaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. O
alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege.

La caz, se retine ca, conform deciziei agentului constatator din procesul-verbal
cu privire la contraventic din 07 iunie 2016, a fost incetatd procedura
contraventionala in temeiul art. 30 alin. (2) din Codul contraventional, insa prin
acelasi proces-verbal cu privire la contraventie s-a stabilit ca, Victor Neamtu a comis
o contraventie prevazutd de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, astfel,
vinovatia asiguratului/utilizatorului in comiterea accidentului rutier si raspunderea
asiguratului/utilizatorului pentru pagube produse de autovehicul a fost constatata.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data



accidentului: a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
posesor si asigurator; b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda permis de conducere
de categoria respectiva; ¢) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice
legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului.

Conform art. 19 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege, dupa ce a luat cunostinta de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat: a) s deschida dosar de daune; b)
sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de pompieri,
procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si consecintele lui,
stipulate la art. 21 alin. (3) lit. a), daca asiguratul sau persoana pagubita nu a
prezentat asiguratorului astfel de informatii certificate in modul corespunzator; c) sa
examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data
primirii cereril persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-
verbal de constatare a pagubelor; d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele
materiale in cel mult 15 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a
ultimului document necesar finalizarii dosarului; €) sa inchida dosarul de daune
privind vatamarile corporale sau decesul in cel mult 10 zile calendaristice din data
depunerii de catre pagubit a ultimului document de confirmare a pagubelor; f) sa
achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege.
Asigurdtorul este obligat sa solutioneze cererea si sd achite despagubirea de
asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de despagubire.

Conform art. 22 alin. (7) din Legea enuntata, in cazul avarierii sau distrugerii
de bunuri, despagubirea se stabileste in conformitate cu legislatia in vigoare privind
acoperirea cuantumului pagubelor aduse bunurilor, tinandu-se cont de pretentiile
formulate de persoana pagubita, farda a se depasi diferenta dintre valoarea acestor
bunuri din momentul producerii accidentului si valoarea ramasa si limita maxima a
despagubirilor de asigurare prevazuta de prezenta lege.

Art. 23 alin. (1) din Legea enuntata prevede ca, despagubirea pentru avarierea
sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici una din urmatoarele valori:

a) valoarea pagubei real suportate;

b) diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si
valoarea ramasa;

c¢) limita despagubirii prevazutd de prezenta lege.

Conform art. 15 alin. (5) din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006,
despdgubirea de asigurare nu poate depasi valoarea bunului la data producerii
evenimentului asigurat.

Din materialele dosarului rezulta ca, CIA ,,Asito” SA nu a comunicat Ninei
Filimon sau reprezentantului acesteia despre rezultatele evaluarii pagubelor produse
de catre evaluatorul desemnat, SRL ,,General Expert”, iar evaluarea pagubei a fost
efectuata concomitent, atit la cererea lui Vadim Filimon, cat si a CIA ,,Asito” SA,
de catre doua companii diferite.

Mai mult, conform raportului de evaluare a pagubei nr. 1388/06A din 22 iunie
2016, intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”, automobilul de model Audi A6, cu n/1
YYYY nu este rational de reparat, deoarece valoarea cheltuielilor constituie 78% din
valoarea medie de piata a unui automobil analogic, insa conform actului de evaluare
cost-reparatie nr. 6088 din 20 iunie 2016, intocmit de catre SRL ,,General Expert”,
contrar art. 23 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila



pentru pagube produse de autovehicule, nu este estimat costul mediu de piata a unui
automobil analogic.

La caz, se retine ca, despagubirea de asigurare achitatd de catre asigurator
pentru avarierea bunului trebuie sd corespundd prevederilor art. 23 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule si ale art. 15 alin. (5) din Legea cu privire la asigurari.

Cu referire la prevederile legale mentionate si datorita faptului ca, probele
administrate la actele cauzei atesta ca, valoarea lucrarilor si pieselor necesare
reparatiei automobilului de model Audi A6, n/i yyyy depaseste 75% din valoarea
medie pe piatd a unui automobil analogic, despagubirea de asigurare se va calcula
din valoarea autoturismului la momentul producerii accidentului rutier cu excluderea
epavei de 25%.

Faptul ca, valoarea cheltuielilor depaseste 75% din valoarea medie pe piatd a
unui automobil analogic este confirmata atat prin raportul de evaluare a pagubei
nr.1388/06A din 22 tunie 2016, intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus™, cat si prin
raportul de expertiza nr. 367 din 14 martie 2018, intocmit de catre Centrul national
de expertize judiciare.

Prin urmare, pentru calculul despagubirii de asigurare, ce urmeaza a fi
incasatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, prima instanta corect a luat drept baza de calcul
estimarea stabilita prin raportul de evaluare a pagubei nr. 1388/06A din 22 iunie
2016, intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”, conform caruia costul mediu de piata a
unui automobil analogic la data examinarii constituie 236137 de lei si temeinic si
legal a incasat din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul Ninei Filimon despagubirea
de asigurare in marime de 177102 lei, ce rezulta din urmatorul calcul: 236137 de lei-
25%.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a incasat din
contul CIA ,,Asito” SA 1n beneficiul Ninei Filimon penalitatea in suma de 31878,54
de lei.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art.6
alin. (6) din Legea cu privire la asigurari, conform carora in caz de incalcare a
termenului de plata a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din
vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

Actele cauzei denota faptul ca, CIA ,,Asito” SA nu a achitat Ninei Filimon
despagubirea de asigurare, desi o asemenea solicitare a fost adresatd companiei de
asigurari, fiind astfel pasibil de a plati penalitatea de intarziere in suma de 31878,54
de lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform ordinului de incasare a numerarului din 15 ianuarie 2020, Nina
Filimon a achitat taxa de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 1165 de lei
(f.d. 63, vol. 1I).



Prin urmare, tinand cont de faptul ca, recursul declarat de catre Nina Filimon,
reprezentata de catre avocatul Radu Rusanovschi, urmeaza a fi admis, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a Incasa din contul CIA ,,Asito Direct” SA in beneficiul Ninei
Filimon taxa de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 1165 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante, cu Incasarea din contul CIA ,,Asito Direct” SA in beneficiul Ninei Filimon
a taxei de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 1165 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nina Filimon.

Se caseaza decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nina Filimon
impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Asito Direct” societate pe actiuni,
intervenient accesoriu Victor Neamtu cu privire la Incasarea despagubirii de
asigurare si a penalitatii.

Se incaseaza din contul Companiei internationale de asigurari ,,Asito Direct”
societate pe actiuni in beneficiul Ninei Filimon taxa de stat la depunerea cererii de
recurs in suma de 1165 (0 mie 0 suta saizeci si cinci) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
lon Guzun

Mariana Pitic



