Dosarul nr. 2ra-1105/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Ed. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Jjudecatorii Nicolae Craiu
lon Guzun

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu
Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Strdisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si S-a mentinut hotararea din 17 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 19 noiembrie 2019 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 mai 2017 a depus la Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
din 23 iulie 2014.

A mentionat cd conform art. 4 alin. (4) din Legea privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, cererea de chemare in judecatd se examineaza de instanta de judecata sesizatd in cel
mult 3 luni de la depunerea sa.

A retinut ca actiunea nominalizata supra, depusa de cétre el la 10 mai 2017, urma sa fie
examinatd in termen de 3 luni, insa aceasta a fost examinata de catre instantele de judecata
nationale timp de 2 ani si 6 luni.

Considera ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 au puterea juridica imperativa,
deoarece este o lege speciala, iar incalcarea termenului de 3 luni prevazut la art. 4 alin. (4)
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din Legea respectiva, stabilit pentru examinarea cauzei in fond, constituie o incédlcare grava a
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei.

Prin urmare, actiunile vadit ilegale ale judecatorilor comise in privinta sa in cadrul
examindrii cauzei civile din 10 mai 2017 cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

A remarcat ca in conformitate cu art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
de categorii de cauze se judeca de urgenta si in mod prioritar.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si dispozitiilor Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei este necesar de a
fi stabilit prin urmatoarele criterii: complexitatea cauzei; comportamentul partilor; importanta
cauzei pentru reclamant.

Sub acest aspect a notat ca actiunea depusa la 10 mai 2017 nu este dificild din punct de
vedere factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate, deoarece n proces au participat
doar el in calitate de reclamant si Ministerul Justitiei in calitate de parat.

in cadrul dosarului nu erau necesare efectuarea unor actiuni procedurale complexe, cum
ar fi audierea martorilor, expertilor, specialistilor, numirea expertizei si altor actiuni, care ar
impiedica luarea unei hotarari definitive, in termen rezonabil de 3 luni prevazut de Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011.

A indicat ca a actionat diligent, strict in conformitate cu legislatia in vigoare, si in acest
sens a depus multe cereri, plangeri, prin care a insistat ca cauza enuntatd supra sa fie
examinata in termen de 3 luni, iar tergiversarea examindrii acesteia se datoreaza exclusiv
comportamentului instantelor de judecata.

Cauza civila depusa la 10 mai 2017, are o importanta extrema pentru el, intrucat este
pensionar, are probleme de sanatate, timp de 2 ani si 6 luni, prin emiterea mai multor
hotarari/decizii judecatoresti ilegale, a fost supus la stresuri, nervi, griji, la tratamente
degradante.

Prevederile art. 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, care reglementeaza examinarea
astfel de categorii de cauze civile in termen de 3 luni, este o prevedere imperativa si nu se
permite nicio abatere de la aceastd norma de drept.

Considera ca incdlcarea obligatiilor prevazute de lege, ignorarea intentionata a
legislatiei in vigoare, refuzul examinarii cauzei in termenul stabilit de lege, 1-a cauzat un
prejudiciu moral, manifestat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al
actiunilor judecatorilor, sentimente de anxietate, oboseald, stres, neliniste, perturbare a vietii,
disconfort si retraire, suferinte psihice si fizice, pe care il estimeaza in marime de 2.000 de
lei.

Astfel, a solicitat Straisteanu Gheorghe admiterea actiunii, constatarea faptului
incalcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile depusa la 10 mai
2017 si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a
sumei de 2.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Straisteanu Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.



La 24 februarie 2020 Straisteanu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii, prin care sa fie
constatat faptul incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din 10
mai 2017, care dureaza deja 2 ani si 8 luni, nefiind finalizata, cu incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 2.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat de
Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantad si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul
ca la 10 mai 2017 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului sau la examinarea
in termen rezonabil a cauzei civile depusa la 23 iulie 2014 si repararea prejudiciului moral in
marime de 12.000 de lei.

Prin hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani actiunea
depusda de Strdisteanu Gheorghe a fost admisa integral, s-a constatat faptul incalcarii
dreptului lui Straisteanu Gheorghe la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2ra-
614/17 si s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
lui Straisteanu Gheorghe suma de 12.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea admiterii actiunii depusd de Strdisteanu Gheorghe, constatarii faptului
incdlcarii dreptului lui Straisteanu Gheorghe la examinarea cauzei in termenul rezonabil si si
incasarii din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe a sumei de 12.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotdrari noi de respingere a actiunii, in rest, hotararea primei instante a
fost mentinuta.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Straisteanu Gheorghe, a fost casatd decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea din data de 30 octombrie 2019 Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

Au stabilit instantele de judecata ca potrivit Raportului privind modul de respectare a
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile nr. 2-2873/17, instantele de judecata
(prima instanta, instanta de apel, instanta de recurs) au respectat dreptul partilor implicate n
proces, la examinarea in termen rezonabil a cauzei, or, in comportamentul instantelor nu se
denotd o oarecare lipsa de diligenta, astfel ca la calcularea termenului de examinare urmeaza
a fi luat in consideratie atat comportamentul partilor si complexitatea cauzei, cat si agenda
judecdtorilor si instantelor judecatoresti.



Au conchis instantele de judecata ca perioada de referintd a examindrii cauzei civile, nu
depaseste limita rezonabilitatii.

S-a notat ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in raport cu termenii prevazuti de
legislatia procesual-civila, or, in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea
principiul contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces, reglementari
prevazute de art. 26 si 27 din Codul de procedura civila, principii, care in ansamblul lor,
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

Al retinut instantele de judecata ca cererea lui Straisteanu Gheorghe din 10 mai 2017 a
fost solutionata in fond la 18 august 2017 (f.d. 24), iar solutiile instantelor de judecata
lerarhic superioare din 14 iunie 2018, 12 decembrie 2018, 21 februarie 2019 si din 30
octombrie 2019, au fost emise in urma contestdrii de catre parti a actelor judecatoresti,
termen, care este considerat, drept unul rezonabil raportat la procedura de examinare a cauzei
in corespundere cu competenta fiecarei instante (apel, recurs), dar si volumul dosarelor aflate
in procedura fiecarui judecator, care au solutionat actiunea lui Straisteanu Gheorghe.

Mai mult ca atat, partile si-au valorificat drepturile procedurale prevazute de legislatia
in vigoare prin inaintarea diferitor cereri, demersuri si respectiv contestarea actelor
judecatoresti, iar o atare atitudine in exercitarea drepturilor lor, in consecintd a generat
tergiversarea emiterii unei hotarari irevocabile, respectiv examinarea cauzei in termenul
invocat, nu a avut loc din culpa instantei de judecata.

Nu a fost retinut argumentului lui Straisteanu Gheorghe precum ca examinarea cererii
de chemare in judecata depusa la 10 mai 2017, a durat 2 ani si 6 luni, or, reclamantul nu
poate pretinde la constatarea incalcarii dreptului la durata nerezonabild a examinarii cauzei,
in circumstantele in care acesta a dispus liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare, astfel incat, instanta a fost pusa in situatia in care urma sa
asigure atat dreptul reclamantului la justitie, precum si respectarea dreptului paratului la un
proces echitabil.

Nu au fost retinute nici argumentele precum ca tergiversarea examinarii cauzei Se
datoreaza exclusiv comportamentului instantelor de judecatd, or, in actiunile instantei
sesizate nu persistd careva temeiuri de tergiversare, iar procedura si termenul de examinare
nu constituie o incalcare a termenului rezonabil prin prisma CtEDO.

Referitor la pretentia privind compensarea despagubirii morale in suma de 2.000 de lei,
instantele de judecatd au mentionat ca in lipsa probelor ca persoana a suferit un prejudiciu in
urma incalcarii dreptului garantat de lege, nu acorda dreptul persoanei in mod automat la
compensarea acestuia prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La 03 iunie 2020 Strdisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Striisteanu Gheorghe a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.



A indicat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca a prezentat suficiente
probe justificative ca actiunea sa depusa la 10 mai 2017 impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incélcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral, a fost examinata cu incalcarea termenului prevazut la art. 4 din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, adica peste 2 ani si 8 luni.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 20 mai 2020.

Din actele cauzei rezultd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in
adresa lui Straisteanu Gheorghe, prin intermediul oficiului postal si postei electronice, la 02
iunie 2020 (f.d. 137-138), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 03 iunie 2020, este in termen.

La 06 iulie 2020 in adresa Ministerului Justitiei a fost expediatd copia recursului
declarat de Straisteanu Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
160-161), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de



catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitiec considera ca recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus
de Straisteanu Gheorghe, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Straisteanu Gheorghe, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
lon Guzun



