Dosarul nr. 2ra-934/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud.E.Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, G.Daschevici, A.Panov)

DECIZIE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul
Mihaela Cecan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica XXXXXX
impotriva lui Andrei Bobeica, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si
protectie a familiel si copilului Solddnesti cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor si determinarea domiciliului copilului minor,

cererea reconventionala depusa de Andrei Bobeica impotriva Veronicai
XXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana, municipiul Chisindu cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor,

impotriva deciziei suplimentare din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2017 Veronica Xxxxxx a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Bobeica cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in xxxxxxx cu Andrei Bobeica si la
data de XX XXXXXX XXXX S-a nascut fiica XXXXXX XXXXXX, care se afla la intretinerea
sl educatia ei, pe cand Andrei Bobeica nu acorda ajutor material pentru intretinerea
fiicei minore.

Cu referire la prevederile art. 74-75 Codul familiei, a considerat ca deoarece
Andrei Bobeica nu dispune de un salariu achitat regulat, acesta urmeaza sa achite
pensia de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa.

A solicitat Veronica Xxxxxx admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrei
Bobeica in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor Xxxxxx



XXXXXX, nascuta la XX XXXXXX XXXX in marime de 1 000 de lei lunar pana la atingerea
majoratului de catre copilul minor.

La 1 august 2017, Veronica Xxxxxx a depus cerere cu privire la extinderea
pretentiilor din actiunea inaintatd Tmpotriva lui Andrei Bobeica, intervenient
accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a familiei si copilului Soldanesti, prin
care a solicitat determinarea domiciliului copilului minor Xxxxxx XXXXXX nascuta
la data de xx XXXXxX XXXX cu mama Veronica XxXxXxxXx si incasarea de la Andrei
Bobeica in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor Xxxxxx
XXxxxxx in marime de 1 000 de lei lunar.

La 27 octombrie 2017, Andrei Bobeica a depus cerere reconventionala
impotriva Veronicai XXXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana mun. Chisindu cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci pana la finele anului 2016,
dansul a locuit impreund cu Veronica XxXxXxX si copilul comun XxxXxxx XXXXXX,
precum si cu ceilalti doi copii ai Veronicai XxXXxxX la domiciliul sau din str. XXxxx
XXxxX Xx/x, mun. Chisinau si a intretinut toti trei copii fara a face careva diferenta.

La sfarsitul anului 2016, Veronica XxXXxXXx fara careva motive a luat copiii si a
trecut cu traiul in satul XXXxX, r-nul Soldanesti. Pe parcursul perioadei cat Veronica
XXXXXX a locuit in satul XxxXXX, r-nul Soldanesti, copilul minor XXXXxXX XXXXXX a
fost lasatda de mai multe ori fard supravegherea unui matur pentru o perioada
indelungata, fapt despre care au fost anuntate organele competente.

Din septembrie 2017 Veronica XxXXxXX a trecut cu traiul in or. Soldanesti si
dansul nu cunoaste din ce surse aceasta inchiriaza locuinta si intretine trei copii
minori, deoarece ea nu are surse de venit si nu are vreun loc de munca.

Cu toate cd organul de tutela a stabilit un grafic de intrevedere a copilului minor
cu tatal, Veronica XxXxxxx impiedica acest fapt prin diferite metode, certuri si injurii.

In luna septembrie 2017, a vizitat fiica la gradinitd, unde a observat ci minora
are nevoie de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

La XXXXXXXXXXKXKXXXHXXEXXEXKEXKEXKXKXHXXKXXXEXXEXKXKXKXKXKXXXKX .

A considerat ca copilul minor XXXXXX XXXXXX urmeaza sd locuiasca cu dansul,
deoarece este foarte atasat de dansul, detine in proprietate 0 XXXXXX CU XXXX XXXX,
are un loc de munca si poate oferi copilului minor toate cele necesare pentru un trai
decent si educatie.

A solicitat Andrei Bobeica admiterea actiunii reconventionale si Stabilirea
domiciliului copilului minor Xxxxxx Xxxxxx cu tatal Andrei Bobeica.

La 18 mai 2018 Andrei Bobeica a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiunea reconventionald, prin care a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
determinarea domiciliului copilului minor Xxxxxx XxxxxX cu tatal si incasarea din
contul Veronicdi XXxXxXxX in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a mentionat ci incepand cu luna octombrie 2017 si pani
la 16 martie 2018, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX .

Faptul ca Veronica XXXXXX de mai
XXXXXXXKXHKXHKXHKXEKIXIXKIKIKXKXHKKHKXEXXEXXIXKEXKXKXKXHKXHKXEXXIXKIXKXXXKXXKX .

Prin hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
respinsd actiunea Veronicdi XXXXxX ca fiind neintemeiatd. Sa admis actiunea
reconventionala depusa de Andrei Bobeica si sa determinat domiciliul copilului
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minor XXxXXxX XXXXXX, nascutd la XX XXXXXX XXXX impreund cu tatdl Andrei
Bobeica. Sa incasat de la Veronica XXxXxXX in beneficiul lui Andrei Bobeica
cheltuielile de judecata in marime totala de 11 650 de lei.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Veronica XXXXXX, reprezentata de avocatul Marin Postu, sa
casat hotadrarea din 6 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si emisa o
noud hotarare prin care actiunea Veronicai XXXxXX a fost admisa. Sa stabilit
domiciliul copilului minor Xxxxxx XXxXXX, nascutd la XX XXXXXX XXXX CU mama
Veronica XXxxxX, impreuna cu fratii mai mari Nicolae Xxxxxx si Serghei XXXXXX.
Sa incasat de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai XXXXXX, pensia de
intretinere a copilului minor Xxxxxx XXXXXX, nascuta la XX XXXXXX XXXX 1n suma
de 1 000 de lei lunar, incepand cu data de 12 aprilie 2017 pana la atingerea
majoratului de catre copil. Sa respins actiunea reconventionala intentata de Andrei
Bobeica. Sa incasat de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai XXXXXX
cheltuielile de judecata suportate, compuse din taxa de stat in suma de 100 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei si cheltuielile de transport
in suma de 1 200 de lei.

La 21 februarie 2019, Andrei Bobeica a declarat recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisginau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Andrei Bobeica, a fost casatd decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Veronica Xxxxxx, sa casat hotararea din 6 august 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si Sa emis o noua hotarare prin care actiunea
depusa de Veronica XxXxxXX a fost admisd. Sa incasat de la Andrei Bobeica in
beneficiul Veronicdi XXXXXX pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXX
XXXXXX, nascutd la XX XXXXXX XXXX in marime baneasca fixa, a cate 1 000 de lei
lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecatd, 12 aprilie 2017 si pana la
atingerea de catre copil a majoratului. Sa respins actiunea reconventionald depusa
de Andrei Bobeica ca fiind neintemeiatd. Sa incasat de la Andrei Bobeica in
beneficiul Veronicai XxxxxX cheltuicelile de judecata suportate, compuse din taxa de
stat n suma de 100 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei
si cheltuielile de transport in suma de 1 200 de lei.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost ridicata
cauza de la examinare in ordine de recurs si Sa restituit cauza la Curtea de Apel
Chisindu pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau sa stabilit
domiciliul copilului minor Xxxxxx XxXXxXxX, nascutad la XX XXXXXX XXXX, CU mama
Veronica XXXXXX.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, sa considerat
inadmisibil recursul declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de Mihaela Cecan.

La data de 30 aprilie 2020, Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela
Cecan a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei
suplimentare din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea cererii de recurs a indicat ci, cauza a fost examinati cu incalcarea
normelor de drept procedural si anume la examinarea cauzei a participat un judecator
care nu era in drept sa participe, deoarece anterior judecatorul Ana Panov a participat
la examinarea cauzei in ordine de apel.

A reiterat ca domiciliul copilului minor XXXXXX XXXXXX urmeazda a fi
determinat cu tatal Andrei Bobeica deoarece dispune de toate conditiile necesare, iar
mama Veronica XXXXXX a XXXXXXXXXXXX 1n privinta acestuia.

A solicitat Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei din 4 martie 2020 cu mentinerea hotararii din 6
august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

Examinand recursul declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul
Mihaela Cecan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 4 martie 2020
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 6 martie 2020
(vol.lll, £.d.139). Astfel, recursul declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de
avocatul Mihaela Cecan la data de 30 aprilie 2020 prin intermediul oficiului postal,
este in termen (vol.lll, £.d.158).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana
la examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan, s-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Reiesind din prevederile articolelor 441 si 444 Cod de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara Instiintarea participantilor



la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept
care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul a avut
posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.

Examinand recursul declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul
Mihaela Cecan, verificind decizia instantei de apel in limitele controlului de
legalitate, In raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea
recursului cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, pentru motivele ce succed.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. xx; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 ulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. &) Cod de proceduri civila, Se considera
ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntatd de completul de judecata format din judecatorii
Ana Panov, Marina Anton si Vitalie Cotorobai (vol.ll, f.d.240-253).

La 21 februarie 2019, Andrei Bobeica a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Andrei Bobeica, s-a casat decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, a fost emisa decizia din 17 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, care la data de 13 decembrie 2019 a fost contestata
cu recurs de catre Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan.

La examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin Incheierea din 19
februarie 2020 a dispus ridicarea de la examinare in ordine de recurs a cauzei cu
restituirea in Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea unei decizii suplimentare.

La 4 martie 2020, a fost emisd o decizie suplimentara de catre completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
format din judecatorii Lidia Bulgac, Grigore Daschevici si Ana Panov.



Reiesind din cele relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de cdtre Veronica XXXXXX impotriva lui Andrei
Bobeica, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectie a familiei si
copilului Soldanesti cu privire la ncasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor si determinarea domiciliului copilului minor, si cererea reconventionala
depusd de Andrei Bobeica impotriva Veronicai XXXXXX, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, municipiul
Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, a fost judecata in
ordine de apel de catre un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

in conformitate cu art. 49 alin. (2) Cod de proceduri civila, judecitorul care a
luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea
ei in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici 1n instanta de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se
judeca.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Astfel, se atesta ca judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov a participat
pentru prima data la emiterea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau. Ulterior, dupa casarea acestei decizii si remiterea cauzei la rejudecare de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 29 mai 2019, judecatorul Curtii de
Apel Chisgindu, Ana Panov nu si-a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze
in ordine de apel si a participat repetat la pronuntarea deciziei suplimentare din 4
martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Aceasta situatie este incompatibild cu jurisprudenta de referinta degajata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, in care se cere ca instanta
investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea ce prezuma in mod
normal absenta de prejudecati si nepartiniri.

Prin urmare, aceasta circumstantd impune casarea integrald a deciziei
suplimentara din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela
Cecan.

Se caseaza decizia suplimentara din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veronica XXXXXX
impotriva lui Andrei Bobeica, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectie a familiei si copilului Solddnesti cu privire la incasarea pensiei pentru
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intretinerea copilului minor si determinarea domiciliului copilului minor, cererea
reconventionald depusd de Andrei Bobeica impotriva Veronicdi XXXXXX,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana, municipiul Chisindu cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu



