Dosarul nr. 2ra-963/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotrutd)

DECIZIE

26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh

lon Guzun

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Alla Filcenco, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa cétre Alla
Filcenco impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 mai 2019, Alla Filcenco a depus cerere de chemare in judecata impotriva
CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd a procurat on-line, 2 bilete de
avion cursa Chisindu-Geneva pentru data de 08 martie 2019 si retur Geneva-
Chisinadu pentru data de 3 iunie 2019, fapt care se confirma cu extrasele electronice
eliberate de parata.

Alla Filcenco a relatat ca, la 02 martie 2019, a receptionat un email de la CA
,,Air Moldova” SRL, prin care a fost informata despre faptul ca cursa a fost anulata
si reprogramatd pentru data de 11 martie 2019. La 11 martie 2019, ora 06:20,
pasagerul Alla Filcenco a trecut inregistrarea si toate procedurile aeriene, a urcat in
autobuz pentru a fi transportatd la aeronava, atunci s-a anuntat ca cursa se amana
pentru ora 07:20, apoi s-a comunicat c¢a zborul se amana pana la ora 08:20, ulterior
s-a comunicat ca zborul se amana pana la ora 09:20, dupa care in jurul orei 10:00 s-
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a anuntat ca cursa este anulata.

Reclamanta a mentionat ca a fost obligata sa procure alt bilet si sa plece la
destinatie cu alt operator aerian, insd prin neexecutarea obligatiilor de catre parata,
I-au fost cauzate suferinte psihice, deoarece ultima nu a respectat orarul zborului si
din cauza intarzierii si amandrii zborului, nu a ajuns la destinatie, iar planurile sale
au ramas nerealizate la data si ora stabilita, aducandu-i suferinte psihice ei si familiei
sale. Totodata, reclamanta a invocat ca a avut probleme la locul de munca, din
motivul lipsei nemotivate de la serviciu.

Alla Filcenco a mai specificat cd avand ca scop apriori calea amiabila de
solutionare a disensiunii a remis in adresa paratei notificari prealabile, prin care a
somat-o sa achite benevol cheltuielile suportate, insa pand la moment aceasta nu a
intreprins nicio masurd prompta in scopul compensarii daunei create, in consecinta
parata nu a insusit pretentia formulatd si nu i1-a dat curs lasind-o nerezolvata.
Totodata, a facut referire la prevederile art. 16, 24 al Legii privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13.03.2003, art. 1411 alin. (1), 1419 alin. (1), (2) Cod
civil, pct. 1 lit. a), 8, 11, 18, 21 din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 836 din 08 noiembrie
2012, art. 19 al Conventiei de la Montreal pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international din 28 mai 1999.

Mai mult, reclamanta a notat cd in contextul circumstantelor expuse supra si
conform normelor de drept material enuntate este stabilit cu certitudine faptul ca
rezervarea biletelor pentru Alla Filcenco, a fost facutd din timp pentru cursa
Chisinau — Geneva din 08 martie 2019 si retur Geneva - Chisindu pentru data de 03
iunie 2019, insa operatorul aerian nu si-a executat obligatia de a 0 transporta.

Alla Filcenco a indicat ca suferintele psihice cauzate de parata se rezuma la
starea de nervozitate si emotiile negative pe care le-a suportat in legatura cu retinerea
zborului si amanarea acestuia, avand in vedere ca nu a fost o perioada acasa, precum
si faptul cd reprezentantii companiei nu erau predispusi in a discuta cu clientii, desi
a fost de datoria lor, inclusiv a fost lipsita de dreptul de a face apeluri telefonice
gratuite, pentru a anunta rudele 1n privinta retinerii cursei, desi conform pct. 26 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 836 din 08.11.2012, urmau sa
faca acest lucru.

A solicitat Alla Filcenco incasarea din contul Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” compensatia in suma de 400 de euro, contravaloarea biletelor in suma de
260 euro, prejudiciul moral Tn suma de 50 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotdrarea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisd partial; S-a dispus incasarea din contul CA ,,Air Moldova”
SRL 1n beneficiul Allei Filcenco compensatia in suma de 400 de euro,
contravaloarea biletului in suma de 108,70 de euro convertiti in valutd nationala la
momentul executarii hotararii; s-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in
beneficiul Allei Filcenco prejudiciul moral in suma de 2 500 de lei si s-a incasat din
contul CA ,,Air Moldova” SRL 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 389,95
de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 7 octombrie 2019, CA ,,Air Moldova” SRL a depus cerere de apel impotriva
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hotararii din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii si incasarea taxei de stat.

Ulterior, la 28 octombrie 2019, Alla Filcenco, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Alla Filcenco si s-a admis apelul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL,
sa casat hotararea din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea Incasarii prejudiciului moral si S-a pronuntat Tn aceasta parte o noua hotarare
prin care s-a respins pretentia Allei Filcenco impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu
privire la incasarea prejudiciului moral. In rest, hotirarea s-a mentinut.

La 4 mai 2020, Alla Filcenco, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci prin prisma criticelor formulate, cat si in
raport cu probele administrate si a dispozitiilor legale incidente, considera ca decizia
este neintemeiata deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si
a interpretat eronat legea.

A considerat justd concluzia primei instante cu privire la incasarea costului
biletului electronic, deoarece la materialele cauzei sunt prezentate probe ce confirma
achitarea acestuia.

Referitor la respingerea cerintei de incasare a prejudiciului moral, recurenta a
mentionat ca suferintele suportate se rezuma la starea de nervozitate si emotiile
negative pe care le-a suportat.

A solicitat Alla Filcenco, reprezentata de avocatul Roman Doroftei admiterea
recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii si incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma
de 5 000 de lei.

Examinand recursul declarat de Alla Filcenco, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 3 martie 2020
si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 6 aprilie 2020
(f.d.149). Astfel, recursul declarat de Alla Filcenco, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei la data de 29 aprilie 2020 prin intermediul oficiului postal, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 2 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 2 iulie 2020, Compania Aeriana ,,Air Moldova” a depus referinta in care a
indicat ca recursul declarat de catre Alla Filcenco este neintemeiat, iar decizia
instantei de apel este una corecta.

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Alla Filcenco, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, s-a
considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de catre Alla Filcenco, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea admiterii recursului, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept s admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 118 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul



raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza, la 7 mai 2019, Alla Filcenco a inaintat prezenta actiune
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” prin care a solicitat incasarea
compensatiei in suma de 400 de euro, contravaloarea biletelor in suma de 260 euro,
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea cauza in fond, prin hotararea din 3 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea a fost admisa partial; s-a dispus
incasarea din contul Companiei Aeriene ,,Air Moldova” in beneficiul Allei Filcenco
compensatia in suma de 400 de euro, contravaloarea biletului in suma de 108,70 de
euro convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii si prejudiciul
moral In suma de 2 500 de lei. S-a incasat din contul Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 389,95 de lei. In rest, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 3 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de apel depusa de Alla Filcenco
si s-a admis apelul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova”, sa casat hotararea
din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea incasarii
prejudiciului moral si s-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare prin care s-a
respins pretentia Allei Filcenco impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” cu
privire la incasarea prejudiciului moral. In rest, hotirarea s-a mentinut.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este eronata, iar
concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronatd a normelor legale, precum
si reies din neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

La caz este relevant de a indica si prevederile pct. 1 lit. b) din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 8 noiembrie 2012, din care rezultd ca prezentul Regulament stabileste
conditiile in care pasagerii transportului aerian 1si pot exercita drepturile minime
atunci cand zborul este anulat.

In sensul prevederilor pct. 16 lit. b) si 17 din Regulamentul mentionat, in
oricare din cazurile in care un operator aerian anticipeaza o posibila intarziere a unui
zbor peste ora de plecare prevazuta, dupa cum urmeaza: timp de trei ore sau mai
mult, in cazul tuturor zborurilor cuprinse intre 1500 si 3500 de kilometri, pasagerii
trebuie sa primeasca o compensatie in conformitate cu prevederile capitolului V din
prezentul Regulament.

In conformitate cu prevederile capitolului V pct.18 lit. b) din prezentul
Regulament, cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o
compensatie in valoare de 400 euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 s1 3500
kilometri.

Raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca
prima instantd corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a pretentiei privind
incasarea compensatiei pentru anularea zborului la cursa aeriana Chisindu-Geneva
din 11 martie 2019 in marime de 400 de euro si intemeiat a dispus incasarea din
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contul Companiei Aecriene ,,Air Moldova” in beneficiul reclamantei a sumei
respective or, cursa respectivd a fost anulata, iar distanta aeriana intre orasele
Chisinau si Geneva constituie 1731 km.

Or, cursa aeriand Chisinau-Geneva din 11 martie 2019 a fost anulata pe motivul
de defectiune tehnica inopinata aparuta la aeronava si, anume ca la data de 10 martie
2019 la ora 05:15 a avut loc un accident provocat de camionul de la Aeroportul
Catering, care s-a ciocnit direct de usa aeronavei, iar livrarea unei alte usi si
instalarea acesteia, a luat mult timp.

Desi accidentul prin care a fost avariatd usa aeronavei a avut loc la data de 10
martie 2019 ora 05:15, pasagerii cursei din 11 martie 2019 nu au fost anuntati
preventiv despre intarzierea sau anularea cursei date, dimpotriva fiind prezenti in
aeroport la 11 martie 2019, au trecut inregistrarile si verificarile corespunzatoare si
urcand in autobuz pentru a fi transportati la aeronava au fost anuntati ca zborul se
amana pentru ora 7:20, apoi ca se amana pentru ora 08:20, ulterior pentru ora 09:20
si la ora 10:00, zborul a fost anulat.

Compania Aeriana ,,Air Moldova” stiind cu certitudine despre avarierea usii
aeronave cu o zi inainte de zborul programat, nu a informat despre acest fapt
pasagerii cursei date, nu a intreprins masurile corespunzatoare fatd de pasageri
privind informarea acestora si propunerea unor altor zboruri alternative, ultimii fiind
nevoiti de a se prezenta la cursa stabilita, aflandu-se un timp indelungat in aeroport,
ca ulterior zborul sd fie anulat, din cauza usii defectate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate probele
prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu putea sa
traga concluzii asupra faptului ca prin incasarea unei compensatii va fi reparat si
prejudiciul moral cauzat reclamantului, or potrivit art. 20 alin. (1) al Legii privind
protectia consumatorilor, consumatorul este in drept sda pretindd repararea
prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul
daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut, in jurisprudenta
sa, dreptul consumatorilor la repararea prejudiciului nepatrimonial. In speti, trebuie
amintit ca Regulamentul nr.261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, urmareste asigurarea unui inalt nivel de protectie
a pasagerilor aerieni, indiferent daca se afla intr-o situatie de refuz la imbarcare, de
anulare sau de intarziere prelungita a zborurilor, intrucat toti sunt victime ale unor
dificultati si neplaceri grave similare care au legdtura cu transportul aerian.

Un aspect esential referitor la criteriile de stabilire a daunelor morale rezida si
din faptul ca categoria prejudiciului moral este foarte subiectiva si necesita dovezi
foarte concludente, pornind de la suma cerutd pentru compensarea prejudiciului
moral.

Or, instanta de judecatd este cea care in raport cu consecintele suportate de
reclamanti, determind marimea compensatiei echitabile, In masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie, avand in vedere caracterul si gravitatea
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suferintelor psihice sau fizice cauzate.

In sensul legislatiei, prin dauni morali se inteleg pierderile cu caracter
nepatrimonial care au fost suportate de consumator In urma suferintelor morale si
fizice sau a altor fenomene, survenite din cauza actiunilor ilicite ale subiectului
economic sau in urma inactivitatii lui.

In consecintd, drept urmare a caracterului ireversibil, obiectiv si usor
cuantificabil al pierderii de timp, precum si gravitatea suferintelor in perioada de
asteptare, prima instanta intemeiat a acordat reclamantei, afectatd de aceasta
neplacere, o compensatie pecuniara cu titlu de prejudiciu moral in marimea dispusa
spre incasare.

Colegiul largit conchide ca prima instantd corect a concluzionat asupra
temeiniciei partiale a actiunii, rezultdnd din probele administrate la speta in raport
cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile
litigiului dedus judecatii.

Referitor la argumentul invocat in recurs cu privire la compensarea
prejudiciului pentru biletul procurat suplimentar retur, acesta nu poate fi retinut
deoarece Alla Filcenco nu a prezentat instantei probe despre anularea cursei din 3
iunie 2019 si imposibilitatea utilizarii acestui bilet.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera cd a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ¢d nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Actele cauzei denotd cd, pe parcursul examindarii prezentei cauze a fost
reprezentata de catre avocatul Roman Doroftei, In temeiul contractului de asistenta
juridica nr. 12 din 13 martie 2019, fiind anexat la materialele cauzei mandatul seria
MA nr.1311879 (f.d.2).

Astfel, de catre avocatul Roman Doroftei a fost intocmita cererea de chemare
in judecata (f.d.3-6), cererea prealabila (f.d.8), a participat la sedinta instantei de
fond din 24 septembrie 2019, sedinta instantei de apel din 3 martie 2020 (f.d.62,
135), a intocmit cererea de apel (f.d.68-69), referinta la apelul Companiei Aeriene
,,Air Moldova” (f.d.102-105) si a intocmit cererea de recurs (f.d.155-161).

Potrivit bonului de plata, pentru asistenta juridica acordatd Alla Filcenco a
achitat suma de 5 000 de lei, conform bonului de platd seria PL nr. 023175, care
urmeaza a fi incasate de la Compania Aeriana ,,Air Moldova”.

Din considerentele ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine
hotararea din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alla Filcenco, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei.

Se caseaza decizia din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa catre Alla Filcenco
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Compania Aeriand ,,Air Moldova” in beneficiul Allei
Filcenco cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci mii) de lei

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Mariana Pitic

Victor Burduh

lon Guzun

Nicolae Craiu



