Dosar nr. 2ra-1073/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Anton, I.Turcan, V.Cotorobai)

DECIZIE

26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Sergiu David,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea
cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara” impotriva lui Eugen Gutu si
Sergiu David, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iulie 2018, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publicd
,,Coopalimentara” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Eugen Gutu si
Sergiu David, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului.

In motivarea actiunii a indicat c detine autorizatia de functionare a parcarii auto
cu plata nr.01469 din 16 ianuarie 2017 si autorizatia de functionare a parcarii auto cu
plata nr.01501 din 16 ianuarie 2018, in baza carora administreaza 0 parcare auto
specializatd cu un nivel sporit de securitate, acces limitat a tertelor persoane si
asigurarea conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte.

La inceputul lunii ianuarie 2017, a primit la parcarea specializata pentru pastrare
corpurile delicte, mijloacele de transport retinute de organele de urmarire penala si
agentii constatatori pe marginea cauzelor penale si contraventionale.

La 1 aprilie 2017, orele 16:00, in temeiul actului de primire - pastrare a unitatii
de transport nr.232 din 1 aprilie 2017, a primit la pastrare in parcarea speciala din
mun. Chisinau, str. Otovasca, 19 automobilul de model VAZ-2106 cu numarul de
inmatriculare CJL 982, ce apartine cu drept de proprietate lui Sergiu David.

Automobilul retinut insd nu a fost recunoscut in calitate de corp delict pe
marginea cauzei penale privind Invinuirea lui Gutu Eugen Ivan, iar ultimul sau
proprietarul mijlocul de transport aveau tot dreptul de a ridica automobilul de la
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parcarea specializatd indatd dupa solutionarea de organul de urmarire penalda a
chestiunii privind recunoasterea mijlocului de transport in calitate de corp delict si
inldturarea temeiurilor retinerii.

A mentionat ca prin sentinta din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Eugen Gutu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa corespunzitoare, care a
devenit definitiva si irevocabila la data de 3 septembrie 2017, nefiind contestata in
ordine de apel.

Dupa emiterea si devenirea irevocabila a sentintei judecatoresti, proprietarul
Sergiu David si nici posesorul Eugen Gutu nu au realizat dreptul sau de ridicare de la
parcarea specializatd a automobilul de model VAZ-2106 cu numarul de inmatriculare
CJL 982.

Acest automobil retinut si transmis la pastrare in parcarea specializata in baza
legislatiei procesual-penale, s-a aflat la pastrare in perioada de timp de la 1 aprilie
2017 pana in prezent 3 iulie 2018, fiind suportate din cont propriu cheltuieli legate de
pastrarea acestuia.

A considerat ca intre Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,,Coopalimentara” si Sergiu David si Eugen Gutu a avut loc un contract de depozit,
potrivit caruia reclamanta a pastrat automobilul pentru o perioada de 458 de zile, in
care cu strictete si responsabilitate si-a indeplinit si prelungeste sa-si indeplineasca
obligatiunile sale in ceea ce priveste asigurarea integritatii automobilului, suportand
cheltuieli aferente acestei activitati, astfel este in deplin drept de a solicita recuperarea
cheltuielilor suportate conform tarifelor stabilite.

La randul sau, Sergiu David si Eugen Gutu in mod tacit au devenit deponenti a
contractului de depozit si sunt obligati sa achite serviciile prestate, conform tarifelor
stabilite si anuntate de depozitar.

Conform listei de preturi la serviciile acordate de pastrare a autoturismelor,
amplasati pe str. Otovasca 19, aprobata prin ordinul directorului Intreprinderii
cooperatiste de alimentatie publica ,,Coopalimentara” nr.164 din 26 decembrie 2016,
pretul de pastrare a automobilelor constituie din: intrarea pe teritoriul parcarii 450 de
lei; pastrarea in termen pana la 5 zile - 15 lei ora = 1 800 de lei; pastrarea in termen
mai mult de 5 zile, constituie - 200 lei/zi * 421 de zile = 90 600 de lei, iar in total
creanta fatd de Gutu Eugen si David Sergiu pentru pastrarea automobilului constituie
suma de 92 850 de lei.

La 31 octombrie 2017, in adresa lui Sergiu David a fost expediata o cerere
prealabila prin care i s-a propus benevol se stingd creanta formatd Tn marime de
42 650 de lei. Scrisoarea vizata cu cererea prealabila a fost inmanata lui Sergiu David
la data de 1 decembrie 2017, insa ea a fost lasata fara un raspuns.

La 16 februarie 2018, in adresa lui Sergiu David (repetat) si Eugen Gutu a fost
expediata o cerere prealabila prin care i s-a propus benevol, in decurs de 15 zile, sa
stingd creantd formatd in marime de 65 650 de lei. Scrisoarea vizatd cu cererea
prealabild a fost inmanata paratului Eugen Gutu la data de 21 februarie 2018, insa
aceasta a fost lasata fara nici un raspuns. Scrisoarea adresata lui Sergiu David nu a
fost receptionata.

A solicitat Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica ,,Coopalimentara”
admiterea actiunii, incasarea de la Sergiu David si Eugen Gutu a datoriei formate la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata in marime de 92 850 de lei si taxa
de stat in suma de 2 785,50 de lei.



Prin hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea cooperatista de alimentatie publicd ,,Coopalimentara”, s-a
casat hotararea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat
0 noud hotarare prin care actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Sergiu David si
Eugen Gutu in beneficiul Intreprinderii cooperatiste de alimentatiec publicd
,,Coopalimentara” datoria in suma de 92 850 de lei, taxa de stat achitatd in prima
instanta in suma de 2 785,50 de lei si 2 089,13 lei taxa de stat achitata in instanta de
apel.

La 19 iunie 2020 Sergiu David a declarat recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca la 29 mai 2020 a ficut cunostinta cu
decizia recurata, cu care nu este de acord deoarece cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

A mentionat ca, la materialele cauzei lipseste dovada citarii legale a lui Sergiu
David, motiv din care instanta de apel ilegal a stabilit faptul citarii legale pentru
sedinta din 28 noiembrie 2019.

A relatat ca Intreprinderea cooperatistd de alimentatie public ,,Coopalimentara”
in cererea de apel gresit a indicat adresa sa de domiciliu r. Anenii Noi, s. Floreni,
adresa la care a fost expediata si decizia recuratd. Pe cand adresa corectd este mun.
Chisindu, s. Singera, str. D. Cantemir 3.

A comunicat ca solutia instantei de apel este una ilegala, deoarece automobilul
de model Vaz a fost instrdinat de catre Sergiu David catre Anatolie Ciobu.
Transmiterea spre pastrare a automobilului nu a fost conditionata de faptele lui Sergiu
David, dar de cele ale lui Eugeniu Gutu in rezultatul savarsirii unei infractiuni.

A solicitat Sergiu David admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei
din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare.

Examinand recursul declarat de Sergiu David, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 noiembrie
2019 si care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 3 februarie
2020 (f.d.152).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata cd copia deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost expediata lui Sergiu David la adresa r. Anenii Noi, s. Floreni, care a
fost indicatd gresit in cererea de apel de citre Intreprinderea cooperatisti de
alimentatie publica ,,Coopalimentara”. La materialele cauzei lipsesc alte date
confirmative privind expedierea si receptionarea in adresa lui Sergiu David a deciziei
din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, recursul declarat de Sergiu
David la data de 19 iunie 2020, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 27 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 6 august 2020, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,Coopalimentara” a depus referintd prin care a solicitat de a considera recursul
declarat de Sergiu David, ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Sergiu David s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Sergiu David in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa decizia
instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa@ admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor
la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei Sau instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau Instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Din materialele cauzei se constata ca, prin incheierea din 30 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, s-a acceptat spre examinare cererea de apel declarata de
Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publici ,,Coopalimentara”, s-a intentat



procedura de apel, s-a stabilit sedinta de judecata si s-a dispus expedierea copiei
cererii de apel in adresa intimatilor (f.d.89).

Din informatia din 1 martie 2019 eliberata de catre Agentia Servicii Publice, se
atesta ca viza de resedinta a lui Sergiu David este in mun. Chigindu, s. Singera, str. D.
Cantemir 3 (f.d.47).

Insa, atat citatiile cat si copia deciziei din 28 noiembrie 2019, au fost expediate
gresit de catre Curtea de Apel Chisginau la adresa r. Anenii Noi, s. Floreni, indicata de
citre Intreprinderea cooperatistd de alimentatie publica ,,Coopalimentara” in cererea
de apel (f.d.95, 152).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28 noiembrie
2019, in pofida faptului ca instanta de apel a constatat nereceptionarea citatiei de catre
Sergiu David, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia din motiv ca a fost citat
legal, fapt care este unul contradictoriu (f.d.143).

Prin urmare, la 28 noiembrie 2019 instanta de apel a examinat prezenta cauza in
absenta recurentului Sergiu David, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

Aici instanta de recurs releva prevederile art. 379 Cod de procedura civila,
potrivit caruia daca se constata ca participantului la proces nu i s-au comunicat cererea
de apel, probele noi si referintele, instanta de apel dispune amanarea procesului.
Neprezentarea n sedinta de judecata a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu Tmpiedica judecarea apelului.

Astfel, norma de drept citata acorda dreptul instantei de apel de a judeca apelul
in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre locul, data si
ora sedintel.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentului Sergiu David,
in pofida faptului ca la materialele cauzei exista date oficiale despre adresa si viza de
domiciliu a acestuia, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte
a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incét sa se mentina un
echilibru corect.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
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independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza
isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care recurentul a fost privat de dreptul de a participa
la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu constituie
decat o ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil, cu
respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala, cat
si cea internationala.

Din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu David.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea cooperatista
de alimentatie publica ,,Coopalimentara” impotriva lui Eugen Gutu si Sergiu David,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului si se restituie cauza in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu



