Dosarul nr. 2ra-1136/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mocan Vladimir
reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mocan Vladimir
impotriva Tamarei Capcelea si notarului public Buzu ladviga, intervenienti accesoriu
Mocanu Vasile si Caragia Galina cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal, constatarea faptului acceptarii succesiunii, repunerea in termenul de
acceptare a succesiunii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 202 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Capcelea Tamara, s-a casat integral hotararea din 18 octombrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a pronuntat o hotarare nouda de respingere
integrald a actiunii,

constata:

La 29 decembrie 2014 Mocan Vladimir reprezentat de avocatul stagiar Bargan
Alexandru in baza mandatului seria MAS nr. 018904 din 10 iunie 2014, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Tamarei Capcelea si notarului public Buzu ladviga cu
privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ci la XXXXX a decedat
Maria Mocanu, cu ultimul domiciliu in XXXXX.

In urma decesului, a fost deschisd succesiunea la notarul public Iadviga Buzu la
cererea Tamarei Capcelea, XXXXX.

La 26 februarie 2014 Mocan Vladimir a fost instiintat in scris de catre notarul public
ladviga Buzu despre deschiderea dosarului de mostenire dupa decesul Mariei Mocanu
(XXXXX), cu ultimul domiciliu in XXXXX si pentru a primi partea de mostenire ce i se
cuvine conform legii, urmeaza sa depuna cerere de deschidere a dosarului succesoral



pana la 08 august 2014, cu prezentarea probelor care atesta gradul de rudenie cu
defuncta.

Totodata, s-a comunicat lui Mocan Vladimir ca neprezentarea in termenul stabilit,
va fi considerat ca renunt la primirea mostenirii.

La 20 mai 2014 Mocan Vladimir s-a adresat notarului public Buzu ladviga pentru a
primi partea de mostenire ce i se cuvine conform legii.

La 28 mai 2014 Mocan Vladimir a fost instiintat in scris de notarul public Buzu
Iadviga ca conform datelor Centrului de evidenta a gajului, actelor notariale si a
debitorilor al Ministerului Justitiei, s-a confirmat faptul ca procedura succesorald dupa
decesul Mariei Mocanu, decedata la XXXXX, cu ultimul domiciliu: XXXXX, a fost
deschisa la cererea Tamarei Capcelea, domiciliatda in XXXXX si ca urmare acesteia i-a
fost eliberat certificat de mostenitor legal asupra averii succesorale (bunuri imobile —
terenuri agricole).

La fel, s-a comunicat ca cererea de deschidere a procedurii succesorale dupa decesul
Mariei Mocanu nu poate fi primitd, deoarece a fost omis termenul de acceptare a
succesiunii de 6 luni de la data deschiderii ei, de asemenea, Mocan Vladimir nu a intrat
nici in posesia patrimoniului succesoral.

A retinut avocatul stagiar Bargan Alexandru ca notarul public ladviga Buzu, pana la
expirarea termenului de 6 luni prevazut imperativ de lege, a eliberat certificatul de
mostenitor legal doar unui singur mostenitor, in pofida faptului ca si Mocan Vladimir
este mostenitor legal a averii defunctei Maria Mocanu si nu a omis termenul prevazut de
lege pentru a primi partea sa de mostenire ce i se cuvine conform legii.

A invocat ca legislatia civila in vigoare la acel moment cert, expres si imperativ
prevedea ca certificatul de mostenitor legal se elibereaza dupa 6 luni din ziua deschiderii
succesiunii, in orice timp.

Certificatul de mostenitor legal poate fi eliberat pana la expirarea termenului de 6
luni, doar daca notarul dispune de suficiente dovezi ca 1n afara de persoanele care solicita
eliberarea certificatului nu exista alti mostenitori.

Insa notarul public Iadviga Buzu, contrar art. 1556 si 1557 din Codul civil, a deschis
dosarul succesoral dupa expirarea termenului de 6 luni de la decesul Mariei Mocanu, si
anume la 26 februarie 2014.

Considera reclamantul ca notarul public ladviga Buzu a incalcat legislatia In vigoare
care reglementecaza termenele deschiderii a succesiunii, iar motivul eliberarii
certificatului de mostenitor legal pe numele Tamarei Capcelea, prin intrarea de catre
aceasta in posesia de fapt a averii succesorale, nu tine de competenta notarului, aceasta
fiind o prerogativa a instantei de judecata.

in contextul expus, si in temeiul art. 217 si art. 220 din Codul civil, a solicitat
Mocan Vladimir reprezentat de avocatul stagiar Bargan Alexandru admiterea actiunii,
declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele
Tamarei Capcelea de catre notarul public [adviga Buzu asupra averii succesorale ramase
dupa decesul Mariei Mocanu si constatarea faptului acceptdrii de catre el a averii
succesorale ramase dupa decesul Mariei Mocanu, XXXXX, precum si incasarea din
contul paratelor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.



La 13 ianuarie 2016 Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita n
baza mandatului seria MA nr. 0493517 din 01 martie 2014, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tamarei Capcelea si notarului public Iadviga Buzu, invocand
argumente similare ca si In actiunea depusa initial la 29 decembrie 2014.

Suplimentar a indicat ca potrivit declaratiei de acceptare a succesiunii anexata la
dosarul succesoral, la fila nr. 3, Tamara Capcelea, fiind preintampinatd de raspunderea
penala pentru declaratii false, a declarat ca mostenitori a celei ce a ldsat mostenirea este
ea si alti copii a defunctei: Mocan Vladimir, Mocanu Vasile si Caragia Vasile, informatii
despre adresa altor mostenitori legali de clasa respectiva sau testamentari, nu cunoaste.

Totodata, la fila 4 a dosarului succesoral, se atestd o altd declaratie, prin care
Tamara Capcelea deja declara cd este unicul mostenitor al averii Mariei Mocanu.

Considera reprezentantul reclamantului ca intre cele doua declaratii sunt divergente,
iar notarul nu trebuia sa le accepte.

Mai mult ca atit, Mocanu Maria a decedat la XXXXX, iar notarul a deschis dosarul
succesoral la cererea Tamarei Capcelea abia la 25 februariec 2014, dupa 15 luni, cu
incdlcarea art. 1440 si art. 1517 din Codul civil, care stabileste cd termenul de acceptare a
succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei.

La caz, se atesta omiterea termenului de 6 luni de la decesul defunctei de acceptare a
succesiunii.

Dupa expirarea termenului enuntat, notarul public ladviga Buzu nu mai era in drept
sa deschida succesiunea, nefiind organ abilitat conform legii, pe motivul tardivitatii
cererii depuse de Tamara Capcelea.

In spetd, unica solutia legald era adresarea Tamarei Capcelea in instanta de judecati
pentru constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie asupra celor 4
terenuri agricole: cu suprafata de 0,5462 ha, nr. cadastral XXXXX; cu suprafata de
0,1313 ha, cu nr. cadastral XXXXX; cu suprafata de 0,5504 ha, cu nr. cadastral XXXXX
si cu suprafata de 0,8068 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX.

Nici certificatul eliberat de Primaria com. Izvoare, r-nul Floresti, potrivit caruia
Tamara Capcelea a intrat de facto in posesia bunurilor imobile mentionate, le-a
administrat si a achitat impozite pe acestea, nu poate confirma o situatiec complexa din
punct de vedere juridic.

Astfel, a solicitat Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita
declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele
Tamarei Capcelea de catre notarul public ladviga Buzu asupra bunurilor defunctei Maria
Mocanu, decedata la XXXXX, repunerea in termenul acceptarii succesiunii asupra averii
succesorale a Mariei Mocanu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, actiunea
depusa de Mocan Vladimir a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a Incasat din contul lui
Mocan Vladimir n bugetul de stat suma de 200 de lei taxa de stat.

La 13 martie 2017 Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 18 mai 2017 a fost
prezentatd cererea de apel motivata, solicitand admiterea acesteia, casarea hotéararii din
28 februarie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari de
admitere a actiunii integral.



Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat de
Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita, s-a casat integral hotararea
din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin Incheierea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Mocanu Vasile si Caragia Galina.

Prin hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
admis partial actiunea depusa de Mocan Vladimir, s-a declarat nul certificatul de
mostenitor legal nr. XXXXX din 20 martie 2014 eliberat de notarul public ladviga Buzu,
prin care Tamara Capcelea a fost recunoscuta mostenitor legal al averii lasatd de Maria
Mocanu, decedatd la XXXXX. In rest, actiunea a fost respinsa. S-a incasat din contul
Tamarei Capcelea suma de 775,29 de lei taxa de stat. S-a incasat din contul lui Mocan
Vladimir suma de 200 de lei taxa de stat.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca la XXXXX a decedat Mocanu Maria
cu ultimul domiciliu in XXXXX, iar la 25 februarie 2014 a fost deschisa succesiunea la
notarul public ladviga Buzu la cererea Tamarei Capcelea.

A stabilit prima instantd cd la momentul depunerii declaratiei de acceptare a
succesiunii, Capcelea Tamara a omis termenul de acceptare a succesiunii prevazut de
lege.

Raportand momentul deschiderii succesiunii - 25 februarie 2014, cu momentul
adresarii la notar de catre mostenitorul Mocanu Vladimir - 20 mai 2014, prima instanta a
constatat ca atat la 25 februarie 2014, cat si la 20 mai 2014, termenul de 6 luni de
acceptare a succesiunii, a fost omis atat de reclamantul Mocanu Vladimir, cat si de catre
Capcelea Tamara.

Referitor la constatarea faptului acceptarii succesiunii, prima instantd a mentionat ca
data deschierii succesiunii ramase dupa decesul Mariei Mocanu este data decesului
acesteia XXXXX.

in speta, termenul legal, in interiorul ciruia mostenitorii trebuiau si depuni cereri
de acceptare a succesiunii, a fost pana la XXXXX, pe cand Capcelea Tamara a depus
cerere de acceptare a mostenirii la notarul public ladviga Buzu la 25 februarie 2014, iar
Mocan Vladimir la 20 mai 2014, cu omiterea evidenta a termenului de 6 luni prevazut de
lege de la data decesului mamei Mocanu Maria.

A retinut prima instanta ca Mocan Vladimir nu a prezentat probe concludente, care
sa confirme ca a intrat Tn posesia mostenirii, adicd administreaza terenurile care formeaza
obiectul actiunii, achita impozite si alte actiuni.

Mai mult ca atit, prin certificatul nr. 72 din 24 februarie 2014 eliberat de Primaria
com. lzvoare, r-nul Floresti, s-a confirmat faptul ca Capcelea Tamara, in termen de 6 luni
dupa decesul Mariei Mocanu, a acceptat succesiunea prin intrarea de facto in posesie a
patrimoniului succesoral, insa la data adresarii la notar parata nu a prezentat hotarare
judecatoreasca irevocabila, prin care sa se constate faptul acceptarii succesiunii.

La fel, nici Mocan Vladimir nu a prezentat probe justificative care sa confirme
faptul intrarii in posesia bunurilor lasate ca mostenire de Mocanu Maria, motiv din care
prima instantd a ajuns la concluzia de a respinge pretentia privind constatarea faptului
acceptarii a succesiunii.



Privitor la pretentia lui Mocan Vladimir privind repunerea in termenul de acceptare
a succesiunii, prima instantd a notat ca regula generala de dobandire a succesiunii consta
in faptul ca mostenitorul, fie testamentar sau legal, trebuie s-0 accepte.

Acceptarea succesiunii este un act juridic unilateral prin care mostenitorul isi
exprima propria sa vointd de a primi mostenirea si, respectiv, de a deveni 1n viitor
proprietarul bunului mostenit.

A constatat prima instantd ca pentru obtinerea succesiunii, reclamantul urma sa
accepte mostenirea in termenul de 6 luni de la decesul mamei si in conditiile prevazute de
lege.

Insid la caz reclamantul dupi decesul mamei, cunoscind despre masa succesorald
existenta, nu gi-a exercitat, in termenul prevazut de lege, dreptul la mostenire si nu a
manifestat In niciun mod vointa de acceptare in termen a succesiunii, NU a intrat 1n
posesia sau administrarea bunurilor succesorale.

Termenul de 6 luni, prevazut la art. 1517 din Codul civil, in care persoana cu
vocatie succesorald urmeaza a se pronunta dacda accepta mostenirea, este un termen de
decadere care nu poate fi suspendat, intrerupt sau restabilit.

A remarcat prima instantd cd Mocan Vladimir nu a invocat careva circumstante
temeinice de a fi repus in termenul de acceptare a succesiunii si de a fi prelungit acest
termen.

La 23 octombrie 2019 Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante.

La 29 octombrie 2019 Capcelea Tamara a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 23 decembrie 2019 a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, In partea admiterii actiunii, cu emiterea in aceasta partea a unei hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Capcelea Tamara, s-a casat integral hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, si s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca solutia adoptatd de prima instanta
este eronata si contradictorie in esenta.

A constatat instanta de apel ca din suportul probator prezent la actele cauzei se
atesta cd Mocan Vladimir, Capcelea Tamara, Mocanu Vasile si Caragia Galina sunt
copiii Mariei Mocanu, decedata la XXXXX, cu ultimul domiciliu in XXXXX.

La 25 februarie 2014 a fost deschisa procedura succesorala la notarul public [adviga
Buzu la cererea lui Capcelea Tamara, fiind eliberat pe numele acesteia certificatul de
mostenitor legal asupra averii succesorale a defunctei Maria Mocanu si anume: 4 terenuri
(agricole) cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in
XXXXX.

Din copia dosarului succesoral nr. XXXXX, rezulta ca la 25 februarie 2014
Capcelea Tamara a depus declaratie de acceptare a succesiunii ramase dupad decesul



mamei Mocanu Maria, ca mostenitori s-a indicat pe sine si pe alti copiii ai defunctei:
Mocan Vladimir, Mocanu Vasile si Caragia Galina.

A retinut instanta de apel ca la materialele dosarului succesoral, Capcelea Tamara a
prezentat Certificatul nr.72 din 24 februarie 2014 eliberat de Primaria com. Izvoare, r-nul
Floresti, prin care se confirma faptul ca aceasta in termen de 6 luni dupa decesul mamei
Mocanu Maria a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie a patrimoniului succesoral,
achitand impozitele respective si prelucrand loturile de teren (f.d. 46, vol. I).

Notarul constatand acceptarea succesiunii prin intrarea in posesie a patrimoniului
succesoral, a eliberat pe numele Tamarei Capcelea certificatul de mostenitor legal al
averii Mariei Mocanu.

Cu trimitere la dispozitiile art. 217 si 220 din Codul civil, in redactia legii pana la 01
martie 2019, instanta de apel a stabilit ca pentru a se expune asupra nulitatii actului
juridic, Mocan Vladimir urma sa indice care anume norma de drept a fost incilcata de
notar la eliberarea certificatului de mostenitor legal pe numele Tamarei Capcelea dupa
decesul mamei Mocanu Maria.

Or, pentru eliberarea certificatului respectiv, notarul s-a condus de prevederile art.
1516 alin. (2) si (3) din Codul civil, coroborat cu art. 55 din Legea cu privire la notariat,
care stipuleaza ca notarul, primind informatia despre decesul persoanei, deschide
procedura succesorald in baza declaratiei scrise: a) a mostenitorilor legali, mostenitorilor
testamentari sau a mandatarilor lor legali de acceptare a succesiunii sau de renuntare la
€a.

A remarcat instanta de apel ca niciuna din partile la proces nu au negat faptul ca
anume Capcelea Tamara a acceptat averea succesorald lasatd dupa decesul mamei
Mocanu Maria, intrand de fapt in posesia reala a bunurilor imobile prin modalitatea
expusad mai sus, in interiorul termenului de 6 luni stabilit de lege.

Nu a fost retinut argumentul precum ca certificatul de mostenitor legal este nul doar
pe motiv ca a fost emis dupa expirarea termenului de 6 luni stabilit la art. 1517 din Codul
civil.

Or, desi declaratia de a acceptare a succesiunii a Tamarei Capcelea a fost depusa la
notar la 25 februarie 2014, peste termenul de 6 luni prevazut de lege, totusi aceasta a
prezentat probe privind intrarea de fapt in posesia averii succesorale in termen de 6 luni
dupa decesul mamei Mocanu Maria.

A conchis instanta de apel ca la eliberarea certificatului de mostenitor legal, notarul
in limitele competentei sale a stabilit faptul acceptarii succesiunii de catre Tamara
Capcelea prin administrarea bunului succesoral si acceptarea de facto a succesiunii dupa
Mocanu Maria.

Prin urmare, notarul in mod legal si intemeiat a constatat intrarea fiicei Capcelea
Tamara in posesiunea patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei Maria
Mocanu, fapt ce denota lipsa temeiurilor legale de declarare a nulitatii Certificatului de
mostenitor legal.

De altfel, careva incalcari ale normelor de drept la eliberarea certificatului de
mostenitor legal pe numele Tamarei Capcelea, nu au fost probate nici de catre
reclamantul Mocan Vladimir.



Cu referire la cerinta reclamantului privind repunerea in termenul de acceptare a
succesiunii, instanta de apel a notat ca termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni
de la data deschiderii ei si poate fi prelungit de catre instanta de judecatd, daca este
justificatd omiterea acestuia.

insa in spetd, nu s-au identificat situatii ce ar justifica imposibilitatea depunerii de
catre Mocan Vladimir a cererii de acceptare a succesiunii in termen.

Or, in sensul legii, cand cel chemat la mosteniri nu si-a exercitat in termenul
prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau renuntarea la mostenire, poate fi
repus 1n termen doar daca se constatd ca neexercitarea in termen a dreptului de optiuni se
datoreaza unor motive temeinice.

La caz, Mocan Vladimir nu a invocat anumite motive plauzibile ca neexercitarea in
termen a dreptului de optiune se datoreaza unor motive temeinice, cu prezentarea
probelor justificative in acest sens.

Totodata, din declaratiile partilor rezultd cad in perioada de pana si dupa decesul
mamei Maria Mocanu, reclamantul Mocan Vladimir era capabil sa se deplaseze, nu
necesita ingrijiri speciale, fiind in deplindtatea capacitatilor fizice si mentale.

A subliniat instanta de apel ca Mocan Vladimir nu a indicat nici o circumstanta care
ar prezenta drept impediment pentru adresare la notar cu cerere de acceptare a
succesiunii, dat fiind cd aceasta era apt din punct de vedere fizic sd se deplaseze la notar
in acest scop, dar putea si opta pentru expedierea in adresa notarului public a cererii
privind acceptarea succesiunii prin intermediul oficiului postal sau a altor mijloace de
comunicare, precum si sa solicite acordarea, in conformitate cu prevederile art. 38 din
Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, perfectarea actelor solicitate
la domiciliu, drept de care ultimul nu s-a folosit.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat pretentia de repunere in
termenul de acceptare a succesiunii ca neintemeiata, cu respingerea acesteia.

De asemenea, pretentia privind constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase
dupa decesul Mariei Mocan a fost consideratd neintemeiata de catre instanta de apel.

Or, reclamantul trebuia sa probeze circumstantele pe care le invoca, justificand
faptul respectiv prin probe concludente si pertinente.

Mai mult ca atit, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a stabilit ca Mocan Vladimir dupa
decesul mamei Mocanu Maria nu a acceptat succesiunea prin intrarea in posesie, nu a
ingrijit terenurile ramase si nici nu a achitat taxele cuvenite, aceste actiuni fiind realizate
doar de catre succesorul Tamara Capcelea, dar nu de catre reclamant.

La 25 mai 2020 Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii
din 18 octombrie 2019 a Judecétoriei Soroca, sediul Floresti.

in motivarea recursului avocatul Corneliu Chisilita a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Balti a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont cd atat procedura de acceptare a
succesiunii, cat si cea de eliberare a certificatului de mostenitor legal din 20 martie 2017,
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au fost incélcate, respectiv in sensul art. 217, 2019 si 220 din Codul civil, certificatul
respectiv in virtutea legii, urmeaza sa fie declarat nul.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 25 februarie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Mocan Vladimir si avocatului Chisilita Corneliu la 04 mai 2020 (f.d. 111, vol.
I1), receptionatd de recurent la 07 mai 2020, iar de catre avocatul acestuia la 08 mai 2020
(f.d. 112,114, vol. 1I).

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 ,,Privind declararea starii de
urgentd”, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie 2020 - 15 mai 2020.

Astfel, recursul declarat la 25 mai 2020, este in termen.

La 14 iulie 2020 in adresa Tamarei Capcelea, notarului public Buzu ladviga, lui
Vasile Mocanu si Galinei Caragia a fost expediata copia recursului declarat de Mocan
Vladimir, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 129, 156-159, vol.

).

La 23 iulie 2020 Capcelea Tamara a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Mocan Vladimir, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Mocan Vladimir reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand 1n recursul depus de Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Mocan Vladimir reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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