Dosar nr. 2ds-26/20

INCHEIERE

26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu

examinand cererea 1naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu cu privire la emiterea deciziei
suplimentare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Briceac
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” cu privire la
obligarea incheierii contractului de furnizare a energiei electrice si incasarca
cheltuielilor de judecata,

constata;

La 25 aprilie 2018, Andrei Briceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-Service” cu privire la
obligarea incheierii contractului de furnizare a energiei electrice si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 2 aprilie 2015 a devenit proprietarul
incaperii nr. 205, blocul G, din mun. Chisinau, str. Alba ITulia 75, cu nr. cadastral
0100510.103.02.034.

Furnizarea energiei electrice, dar si a altor utilitati la incaperea nr. 205, nu Se
face de catre furnizori si nici prin intermediul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu, dar prin intermediul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-
Service” in baza contractelor tip elaborate de catre ultima.

Fondatorul si conducatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” este Valeriu Moscalu, care prin intermediul acestei societati insuseste
abuziv de la proprietarii de incédperi izolate sume enorme, camufland intentia si
actiunile sale prin asa numita activitate de ,,prestare a serviciilor de intretinere”.

Din momentul obtinerii dreptului de proprietate a incaperii nr. 205, neavand
alte alternative s-a adresat catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Proalfa-
Service” pentru furnizarea energiei electrice, fiind incheiat contractul de prestari
servicii nr. 13/17 din 1 august 2017, prin care in mod abuziv i-au fost impuse si alte
serviclii.



Dupa incheierea contractului, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-
Service” a stabilit o practicd agresiva de majorare nejustificata a preturilor,
impunerea unor plati nejustificate si neindicate in contract.

La reclamatiile Tnaintate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”
a deconectat Incaperea nr. 205 de la energia electrica.

A sustinut ca, o alta practica abuziva din partea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service”, este santajul privind deconectarea de la energie
electrica.

Dupa cateva zile de la incheierea contractului de prestari servicii din 1 august
2017, prin raspunsul nr. 177 din 15 august 2017 a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service” a fost informat ca, incepand cu 1 ianuarie 2018 nu va fi livrata
energia electricd, iar prin scrisorile nr. 44 din 23 februarie 2018 si nr. 65 din 13
aprilie 2018, a fost informat despre nefurnizarea energiei electrice incepand cu 1
august 2018.

A indicat ca, la 11 aprilie 2018 s-a adresat cu o cerere catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” referitor la conectarea
la energie electrica direct de la furnizor, unde i s-a comunicat verbal despre existenta
litigiului privind retelele de energie electrica din blocul G, motiv din care aceasta
solicitare nu este posibil de satisfacut, unica optiune de conectare la energie electrica
fiind prin intermediul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”.

Totodata, la 10 aprilie 2018, s-a adresat cu o plangere la Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Agentia pentru Reglementare in Energetica, insa,
aceastd plangere a rdmas fara un raspuns.

A mai relatat ca, la 23 aprilie 2018, printr-o scrisoare nesemnata expediata prin
posta electronica de la o adresa neidentificata, a fost din nou informat despre intentia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” de a deconecta energia electrica
din data de 26 aprilie 2018. Prin aceasta scrisoare s-a solicitat achitarea sumei de 2
537 de lei, suma pe care nu a achitat-0 deoarece este nejustificata si neprevazuta de
contract.

A solicitat Andrei Briceac admiterea actiunii, obligarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” de a incheia contratul de furnizare a energiei
electrice pentru incaperea nr. 205, situata in blocul G, din str. Alba lulia 75, mun.
Chisinau, fara conditia angajarii altor servicii si la pretul limita stabilit de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd si S-a incasat de la Andrei Briceac in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-Service” a cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Briceac, s-a casat hotararea din 11 aprilie 2019 a
Judecitoriei Chiginau, sediul Centru si S-a pronuntat o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa, s-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” de a incheia cu Andrei Briceac, incepand cu data intrarii in vigoare a
hotararii, contractul de furnizare a energiei electrice pentru incaperea nr. 205, situata
in blocul G, din str. Alba lulia 75, mun. Chisinau, fara conditia angajarii altor
Servicil.



La 5 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, a declarat recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, reprezentata
de avocatul Adrian Grosu admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea pretentiilor admise cu mentinerea
hotérarii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de recurs In marime de 3 000 de lei si a
taxei de stat achitata la depunerea cererii de recurs in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu, sa casat decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

La 6 1ulie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”,
reprezentata de avocatul Adrian Grosu a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare in temeiul art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, prin
care a solicitat dispunerea Incasarii din contul lui Andrei Briceac a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 3 000 de lei, suportate pentru reprezentare in instanta
de recurs.

Studiind cererea in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considerd nefondata
si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta care
a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-Service”,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, a solicitat emiterea unei hotarari
suplimentare la decizia din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a
trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La caz, conform art. 94 alin. (4) Cod de procedura civila, daca, fard a trimite
cauza spre rejudecare, modifica hotararea atacatd sau pronuntd o noud hotarare,
instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor
de judecata.

Din dispozitiile art. 94 alin. (4) in coroborare cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de

procedurd civila rezulta ca partea interesata, nu poate solicita instantei de judecata,
care a pronuntat hotararea, sa emitd o hotarare suplimentara cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in cazul in care cauza a fost trimisa spre rejudecare.
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Or, cu referire la art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de recurs
mentioneaza cd In prezenta cauza nu a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, in urma careia ar fi posibild emiterea unei hotarari
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de la partea
care a pierdut procesul.

Din aceste considerente si avand in vedere faptul ca prin decizia instantei de
recurs din 1 iulie 2020 s-a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel, nefiind
emisd o decizie irevocabild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind
nefondatd cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu cu privire la emiterea deciziei
suplimentare.

In conformitate cu art. 94, art. 250, art. 269 — 270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu cu privire la emiterea deciziei
suplimentare la decizia din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Victor Burduh

Mariana Pitic

lon Guzun

Nicolae Craiu



