Dosarul nr. 2ra-1141/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Chiricenco Emilia
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc al Oficiului de executare Soldanesti cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a modificat hotararea din
25 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea compensarii prejudiciului
moral prin micsorarea cuantumului acestuia, in rest, hotararea primei instante s-a mentinut,

constata:

La 05 decembrie 2018 Chiricenco Emilia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc al Oficiului
de executare Soldanesti cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirarea din 15 decembrie 2003 a
Judecatoriei Soldanesti, Turcan Igor si Turcan Lilia au fost decazuti din drepturile parintesti
in privinta copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, care a fost lasata in custodia sa.

Totodatd, s-a incasat din contul lui Turcan Igor si Turcan Lilia in beneficiul ei pensia
de Intretinere a copilului minor XXXXX in marime de 25%, lunar, din toate veniturile ale
acestora, Tncepand cu 20 noiembrie 2003 panad la atingerea majoratului copilului.

Hotararea a devenit definitiva la 30 decembrie 2003.



Titlul executoriu din 15 decembrie 2003 emis de Judecatoria Soldanesti a fost transmis
spre executare Oficiului de executare Soldanesti, insd acesta nici pana in prezent nu a fost
executat.

A retinut cd documentul executoriu nr. 2-887/03 din 15 decembrie 2003 emis de
Judecatoria Soldanesti se afla in procedura de executare a executorului judecatoresc Bedros
Pavel al Oficiului de executare Soldanesti, care nu a Intreprins nicio masura de executare al
acestuia.

La 03 mai 2010 executorul judecatoresc Bedros Pavel a transferat procedura de
executare la Oficiul de executare Botanica, mun. Chisindu, care la randul sau la 27 iulie
2010 a restituit-o Oficiului de executare Soldanesti din motiv ca debitorul nu locuieste pe
adresa: XXXXX, fapt confirmat prin procesul-verbal din 27 iulie 2010.

A mentionat reclamanta ca documentul executoriu nr. 2-887/03 din 15 decembrie 2003
emis de Judecatoria Soldanesti timp de 15 ani nu se executa, prin ce i-a fost incalcat dreptul
la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 15 decembrie 2003

S-a adresat de nenumarate ori catre executorul judecatoresc Pavel Bedros sa
intreprindd masuri de executare, dar nu s-a soldat cu succes, dimpotriva acesta a transmis
procedura de executare in arhiva din motivul pierderii titlului executoriu.

Considera Chiricenco Emilia ca in temeiul Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, statul, prin intermediul autoritatii competente, Ministerul Justitiei, urmeaza sa-i
compenseze prejudiciul material si moral cauzat prin incédlcarea dreptului ei la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In contextul expus, a solicitat Chiricenco Emilia admiterea actiunii, constatarea
faptului incalcarii dreptului ei la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din
15 decembrie 2003 a Judecatoriei Soldanesti, incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu
material s1 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 2.000 de lei cheltuieli de
judecata, in total 102.000 de lei.

Prin hotararea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Chiricenco Emilia a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului Emiliei
Chiricenco la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-887/03 din 15
decembrie 2003 a Judecatoriei Soldanesti si s-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Emiliei Chiricenco suma de 25.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 345,40 de lei cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prima instantad a motivat solutia prin faptul ca la actele cauzei nu se atestd probe
concludente si pertinente ca executorul judecétoresc a intreprins careva actiuni de executare
a documentului executoriu nr. 2-887/03 din 15 decembrie 2003 emis de Judecatoria
Soldanesti, sau de informare a creditorului Chiricenco Emilia despre faptul stramutarii sau
pierderii titlului de executare. Toate aceste masuri tin nemijlocit de actiunile executorului
judecdtoresc si nu pot fi imputate reclamantei, care a avut o legitima sperantd la obtinerea
mijloacelor financiare necesare pentru intretinerea copilului minor lasat in custodia sa in
baza hotararii judecatoresti definitive.



Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral (reiesind din criteriile
prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii echitabile a prejudiciului solicitat, in
functia de circumstantele cauzei in cadrul careia a survenit neexecutarea, precum si
de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de
conduita autoritdtilor publice, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
Chiricenco Emilia), prima instantd a considerat ca suma de 25.000 de lei este suficientd
pentru compensarea despagubirii morale cauzate reclamantei prin neexecutarea hotararii
judecatoresti din 15 decembrie 2003 a Judecatoriei Soldanesti, care este una reald,
rezonabild si echitabild ca marime.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de Chiricenco Emilia in marime de 50.000
de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii.

Cat priveste pretentia privind repararea prejudiciului material, prima instantd a
considerat-o neintemeiata, deoarece nu au fost prezentate probe justificative privind
suportarea acestuia.

Totodata, prima instantd a considerat partial intemeiatd pretentia privind compensarea
cheltuielilor de judecata, cu dispunerea incasarii in acest sens din contul paratului a sumei
de 345,40 de lei, or, reclamanta nu a prezentat dovezi de suportare a cheltuielilor de
judecatd in marimea solicitata de 2.000 de lei.

La 22 iulie 2019 Ministerul Justitiei reprezentat de Pantea Daniel in baza procurii nr.
60 din 25 1unie 2019, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 28
octombrie 2019 a prezentat partea motivata a cererii de apel, solicitind admiterea acesteia,
casarea hotararii din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei si s-a modificat hotararea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea compensarii prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului
acestuia, de la 25.000 de lei pana la 15.000 de lei, in rest, hotararea primei instante s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, reiesind din
circumstantele litigiului si suportul probator prezent la actele cauzei, prima instanta just a
concluzionat ca a fost incdlcat dreptul Emiliei Chiricenco la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti din 15 decembrie 2003 a Judecdtoriei Soldanesti.

Insa prima instantd eronat a estimat prejudiciul moral in mirime de 25.000 de lei, ca
fiind unul inechitabil.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este cel al
echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

In sensul Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale acest criteriu se traduce prin necesitarea ca partea vatamata si primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aibda efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici
venituri nejustificative pentru victimele daunelor.



Luand la baza principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate Emiliei Chiricenco, instanta de apel a
concluzionat de a micsora cuantumul prejudiciului moral incasat de la 25.000 de lei pana la
15.000 de lei, suma care in opinia instantei poate fi considerata ca o compensare ce ar duce
satisfactie echitabila pentru reclamanta.

La 13 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei reprezentat de
Daniel Pantea in baza procurii nr. 20 din 12 februarie 2020, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 04 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

A indicat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca executorul
judecatoresc a intreprins toate masurile posibile, care puteau fi 1n mod rational intreprinse,
pentru executarea documentului executoriu.

Instanta de apel nu a luat in considerare jurisprudenta stabilitd de Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului in partea ce tine de calitatea debitorului executarii, in conditiile in
care la caz, debitorul nu este autoritate de stat, dar un tert privat.

In acest sens, Curtea a reiterat ci responsabilitatea statului pentru executarea unei
hotarari judecatoresti pronuntate Tmpotriva unei companii private nu se extinde mai departe
decat pana la implicarea organelor de stat in procedurile de executare.

La fel, suma de 15.000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral este exagerata si
neechitabild, n raport cu natura dreptului lezat, complexitatea cauzei, perioada pe parcursul
careia hotararea judecatoreasca nu a fost executata.

Prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acordd in mod automat dreptul la
incasarea prejudiciului in lipsa dovezilor in acest sens.

Acordarea de satisfactii pecuniare nu constituie o reguld generala, dar fiind o exceptie
de la aceasta regula.

Or, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd in sine o satisfactie echitabila
pentru repararea prejudiciului cauzat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 04 februarie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in
adresa Ministerului Justitiei la 02 martie 2020 (f.d. 112), receptionata de recurent la 11
martie 2020 (f.d. 120).

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 ,,Privind declararea starii de
urgentd”, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
17 martie 2020 - 15 mai 2020.

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2020, este in termen.



La 14 iulie 2020 in adresa Emiliei Chiricenco si executorului judecatoresc Bedros
Pavel a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insd intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d. 125).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus
de Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



