Dosarul nr. 2ra-1146/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, Iu. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Minin Inga din
numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu - Gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz” impotriva Laurei Iovcev si Elenei Bejenar cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si s-a mentinut
hotdrarea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 aprilie 2017 SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Laurei Iovcev si Elenei Bejenar cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci lovcev Laura si Bejenar Elena prin
intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald, cu
scopul delapidarii averii straine in proportii deosebit de mari, in perioada anilor 2004 — 2011,
Bejenaru Elena, activand in functia de contabil sef-adjunct la SC ,,Chisindu-Gaz” SRL,
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor SRL ,,Chisinau-Gaz”, incredintate 1in
administrarea ei conform functiei detinute, a condus activitatea unui grup de persoane in
vederea sustragerii mijloacelor banesti, stiind cu certitudine ca acestea sunt destinate pentru
achitarea serviciilor prestate de SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Pentru atingerea scopului criminal, Elena Bejenar, in intelegere prealabild cu alti
angajati ai SRL ,,Chisinau-Gaz”, printre care lovcev Laura, precum si cu membrii grupului
criminal organizat Sopivnic Anatolie, Macari Elena si alte persoane neidentificate de catre
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organul de urmarire penald, cunoscand care este modalitatea achitarii in numerar ,,Banca 10”
pentru gazele naturale consumate, prestate consumatorilor de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”,
furniza consumatorilor informatia potrivit careia acestia puteau sa achite serviciile cu
reducere de la 20% - pana la 50%, dupa care introducea date denaturate 1n evidenta contabila
conform carora consumatorii achitau datoria pentru gazul consumat, insa de fapt
consumatorii achitau serviciile incomplet, mijloacele financiare achitate fiind insusite de
catre parate.

Urmarind atingerea scopului criminal organizat al carui membru era lovcev Laura, in
perioada 2004 — 2011, prin intermediul si de comun acord cu Scripnic Anatolie, Macari
Elena, a primit de la persoane fizice 70% din banii necesari pentru achitarea facturii pentru
gazele naturale consumate de acestia, dupa care a transmis banii primiti organizatorului
grupului criminal Elena Bejenar in schimbul radierii datoriei pentru gazele naturale
consumate.

Membrii grupului criminal organizat pe parcursul anilor 2004 — 2011 au delapidat
mijloace banesti in suma totald de 21.477.682 de lei destinate SRL ,,Chisindau-Gaz” parvenite
de la 2547 de consumatori.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lovcev Laura impreund cu Bejenar Elena, in
participatie, au savarsit delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiuni sdvarsite de un grup criminal
organizat in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 42 alin. (5), art. 46 si art.
191 alin. (5) din Codul de procedura penala.

In urma actiunilor ilegale comise de Iovcev Laura si Bejenar Elena, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma totala de 381.296,08 lei.

Considera reclamanta ca, avand 1n vedere cd lovcev Laura si Bejenar Elena prin
actiunile infractionale au introdus date eronate in sistemul de evidentd a achitarilor a SRL
,,Chisinau-Gaz”, pentru gazul natural consumat de catre consumatori, creandu-le ultimilor o
intelegere falsa referitor la achitare si lipsa datoriilor lor la consumul de gaze naturale, pe
cand de fapt aceste mijloace financiare niciodatd nu au ajuns in conturile sale, dar au fost
insusite de catre parate prin schema frauduloasa constatatd de catre organul de urmarire
penala, respectiv din contul ultimelor urmeaza sa fie incasat prejudiciul material cauzat,
format din urmatoarele sume:

1) Consumatorul Ursu Mihail, domiciliat in XXXXXX - 1256,18 lei cu titlu de datorie
si taxa de stat in suma de 270 de lei, achitatd pentru inaintarea actiunii civile
impotriva acestuia privind incasarea datoriei, care a fost respinsd prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, precum si suma de 552,50 de lei, incasata
din contul acestuia cu titlu de taxd de stat pentru examinarea litigiului respectiv in
prima instanta, apel si 135 de lei taxa de stat pentru instanta de recurs, in total
2213,68 de lei;

2) Consumatorul Grinfelid Gheorghe, XXXXX — 36612,48 de lei, precum si taxa de
stat in sumad de 1098 de lei, achitatd pentru Tnaintarea actiunii civile impotriva
persoanei respective cu privire la incasarea datoriei, care a fost respinsd prin
hotararea din 29 martie 2012 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinutd prin
decizia din 08 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 08 mai
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

2013 a Curtii Supreme de Justitie, taxele la depunerea apelului si recursului fiind de
823,77 de lei si 549 de lei, in total 39083,25 de lei;
Consumatorul Tusca Tudor, domiciliat in XXXXX — 26020,60 de lei, precum si taxa
de stat in suma de 1171,50 de lei, achitata cu titlu de taxa de stat pentru examinarea
litigiului dat in prima instanta, apel si recurs, in total 27192,10 lei;
Consumatorul Raneta Elena, domiciliatd in XXXXX —cu suma de 60610,81 de lei,
precum si taxa de stat in suma de 2118,32 de lei, achitata la depunerea actiunii civile
impotriva persoanei respective cu privire la Incasarea datoriei, care a fost respinsa
prin hotararea din 11 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, mentinuta
prin decizia din 17 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 11
tulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, precum si suma de 1059,16 lei, achitata cu
titlu de taxa de stat pentru examinarea acestui litigiu in prima instanta, apel si recurs,
in total 63788.,29 de lei;
Consumatorul Tofilat Constantin, domiciliat in XXXXX- cu suma de 13379,69 de
lei, locul de consum: XXXXX; cu suma de 9482,99 de lei, locul de consum
XXXXX; cu suma de 24661,62 de lei, locul de consum XXXXX; cu suma de
10864,43 de lei, locul de consum XXXXX, in total 58388,73 de lei, precum si taxele
de stat suportate pentru initierea litigiului de anulare a datoriei de catre consumatorul
respectiv, plati care au fost anulate prin hotdrarea din 06 august 2012 a Judecatoriel
Riscani, mun. Chisindu, mentinutd prin incheierea din 20 martie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu si incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie; hotararea
din 06 august 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din
28 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 02 octombrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie, hotararea din 06 august 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, mentinutad prin incheierea din 14 martie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si
decizia din 14 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, hotararea din 06 august 2012
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, mentinutd prin incheierea din 12 martie 2013
a Curtii de Apel Chisinau;
Consumatorul Girnet Vasile, domiciliat in XXXXX — cu suma de 9832,14 lei,
precum si taxa de stat 582 de lei achitatda la depunerea actiunii Tmpotriva persoanei
respective cu privire la Incasarea datoriei, care a fost partial admisa prin decizia din
30 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, precum si taxa de stat pentru depunerea
recursului in suma de 218,25 de lei, inclusiv alte taxe achitate la initierea litigiului, in
total 10632,39 de lei;
Consumatorul Girnet Axenia, domiciliatd Tn XXXXX— cu suma de 33233 de lei,
precum si taxa de stat in suma de 1713 lei, achitatd la depunerea actiunii impotriva
persoanei respective, care a fost partial admisa prin decizia din 30 aprilie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu, precum si taxa de stat la depunerea recursului in suma de
275,74 de lei, 365,51 de lei si 202,50 de lei, inclusiv si alte taxe achitate la initierea
litigiului dat, in total 35789,75 de lei;
Consumatorul Cravcenco Tamara, domiciliatd in XXXXX — cu suma de 7721,04 lei
si taxa de stat 270 de lei, achitatd la depunerea actiunii Impotriva persoanei
respective cu privire la incasarea datoriei, in total 7991,04 lei;
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9) Consumatorul Mirosnicenco (Leasenco) Tamara, domiciliata iTn XXXXX — cu suma
de 7782,44 de lei si taxa de stat 270 de lei, achitatd la depunerea actiunii impotriva
persoanei respective cu privire la incasarea datoriet, in total 8052,44 de lei,

10) Consumatorul Cebotari (Rimbu) Nadejda, domiciliata in XXXXX- cu suma de

8010,33 de lei, precum si taxele de stat in marime de 270 de lei, 247,73 de lei si 165,16

lei, achitate pentru inaintarea actiunii cu privire la incasarea datoriei in prima instanta,

apel si recurs, la fel cheltuielile de judecata Tn marime de 3000 de lei Incasate din contul

sau prin hotararea din 04 noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si 500

de lei la depunerea cautiunii la executorul judecatoresc, in total 12193,22 de lei;

11) Consumatorul Lungu Valentina, domiciliata Tn XXXXX — cu suma de 6166,05 lei,

precum si taxa de stat n suma de 270 de lei, achitatd la depunerea cererii de chemare in

judecata privind incasarea datoriei, respinsa prin hotararea din 23 iulie 2012 a

Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, si cheltuielile de judecatd in suma de 2533,50 de

lei incasate din contul sdau prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel

Chisindu, la fel si suma de 130 de lei achitatd pentru citarea persoanei respective si 1183

de lei achitatd ca cheltuieli pentru retragerea titlului executoriu, in total 10282,56 de lei;

12) Consumatorul Sajin Corneliu, domiciliat in XXXXX — cu suma de 4182,90 de lei si

270 de lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii respective privind Incasarea

datoriei, in total 4452,90 de lei;

13) Consumatorul Belibov Nina, domiciliata in XXXXX — cu suma de 36802,49 de lei,

debitorul a decedat din care motive nu a fost posibil de incasat datoria;

14) Consumatorul Secsibaev Serghei, domiciliat Tn XXXXX — 3334,65 de lei si 540 de

lei taxa de stat achitatd la initierea actiunii respective cu privire la incasarea datoriei, in

total 3874,65 de lei;

15) Consumatorul Plamadeala Ion, domiciliat XXXXX— cu suma de 54355,76 de lei si

taxele de stat in marime de 3506,53 de lei achitate la depunerea apelurilor si recursurilor

in instantele de judecata, precum si sumele achitate ca cheltuieli executorii Tn marime de

2696,30 de lei, in total 60558,59 de lei.

A retinut reclamanta ca instantele de judecatd in cauzele civile sus-nominalizate in
motivarea solutiilor sale au stabilit cd consumatorii mentionati au achitat facturile de plata
pentru consumul de gaze naturale integral, fapt ce rezulta din facturile eliberate de catre SRL
,,Chisindu-Gaz” in care se atestd lipsa a carorva datorii pentru consumul acestor gaze,
precum si faptul cd prin actiuni criminale prejudiciul material a fost cauzat de catre
colaboratorii sdi si nu de catre consumatorii finali, care au fost instigati sa le achite acestora
mijloace banesti prin ,,Banca 107, existentd in sediul intreprinderii si ca ultimii nu poarta
nicio vina pentru faptul ca lucratorii angajati de SRL ,,Chisindu-Gaz”, si anume paratele
Iovcev Laura si Bejenar Elena, care dupa incasarea platilor in numerar, nu depuneau aceste
sume la conturile intreprinderii, dar insuseau aceste mijloace banesti, cauzandu-i astfel un
prejudiciu material enorm, din care motiv acesti consumatori nu pot fi impusi de catre
instantele de judecata sa achite repetat sumele deja platite odata, iar pretentiile furnizorului
urmeaza sa fie formulate in procedura civila, unde instanta de judecatd sa se expuna asupra
cuantumului despdgubirii cuvenite si asigurdrii actiunii.



De asemenea, din raportul financiar pentru anii 2004 — 2011, anexat la dosarul penal, la
compartimentul nr. 24 (mijloace banesti, casa 241, codul 400), rezulta ca pentru ultimii ani
nu au fost reflectate sumele Incasate in numerar prin aparatul de casa, fapt ce demonstreaza
ca suma prejudiciului material revendicata, nu a parvenit la contul sau, fapt ce se confirma si
prin certificatul eliberat de Inspectoratul Fiscal sect. Riscani, mun. Chisinau, care confirma
ca 1n perioada de referintd SRL ,,Chisindu-Gaz” nu dispunea de aparat de casa.

Datoriile enuntate rezulta si din contractele incheiate intre consumatorii specificati supra
si anume, contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic nr. XXXXX din
27 aprilie 2004 incheiat cu Ursu Mihail; contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic nr. XXXXX din 17 iunie 2008 incheiat cu Tofilat Constantin;
contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic nr. XXXXX din 29
noiembrie 2011 incheiat cu Grinfelid; contractul de furnizare a gazelor naturale la
consumatorii casnici nr. XXXXX din 13 martie 2003 incheiat cu Tusca Tudor; contractul de
furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici nr. XXXXX din 14 februarie 2011
incheiat cu Raneta Elena; contractul de furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici
nr. XXXXX incheiat cu Gimet Vasile; contractul de furnizare a gazelor naturale la
consumatorii casnici nr. XXXXX incheiat cu Girnet Axenia; contractul de furnizare a gazelor
naturale la consumatorii casnici nr. XXXXX incheiat cu Cravcenco Tamara; contractul de
furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici nr. XXXXX incheiat cu Mirosnicenco
Tamara; contractul de furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici nr. XXXXX din 26
august 2009 incheiat cu Cebotari (Rimbu) Nadejda; contractul de furnizare a gazelor naturale
la consumatorii casnici nr. XXXXX din 04 noiembrie 2002 incheiat cu Lungu Valentina;
contractul de furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici nr. XXXXX incheiat cu
Sajin Corneliu; contractul de furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici nr. XXXXX
incheiat cu Belibov Nina; contractul de furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici
nr. XXXXX din 21 decembrie 2007 incheiat cu Secsibaev Serghei si contractul de furnizare a
gazelor naturale la consumatorii casnici nr. XXXXX din 08 octombrie 2002 incheiat cu
Plamadeala Ion.

A retinut reclamanta cad prin sentinta din 30 iunie 2015 a Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu, a fost admisa in principiu actiunea civila inaintatd de catre ea in calitate de parte
vatamata cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite ei, precum si asupra asigurdrii actiunii in cauza
sd hotdrasca instanta civila.

Prin decizia din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de avocatul Boris Druta in interesele inculpatei Bejenar Elena si inculpata Iovcev
Laura Tmpotriva sentintei din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau. S-a admis
apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Casir Alexandru, s-
a casat sentinta din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau in partea corpurilor
delicte-mijloace banesti in suma de 71.098 lei si 1420 de Euro, si s-a pronuntat in aceasta
parte o hotirare noud potrivit modului stabilit pentru prima instanti. In rest, sentinta primei
instante a fost mentinuta.



In contextul expus, a solicitat SRL ,,Chisiniu-Gaz” admiterea actiunii, incasarea in mod
solidar din contul Laurei lovcev si Elenei Bejenar in beneficiul sdu a sumei de 381.296,08 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de SRL ,,Chisinau-Gaz” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 ianuarie 2020 SRL ,,Chisinau-Gaz” reprezentatd de Minin Inga, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 14 februarie 2020 a fost prezentata partea
motivatd a cererii de apel, solicitind admiterea acesteia, casare hotararii din 13 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de
SRL ,,Chisindu-Gaz” si s-a mentinut hotdrarea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca prin prezenta actiune SRL ,,Chisindu-Gaz” a solicitat repararea prejudiciul material
in marime de 381.296,08 lei cauzat in urma actiunilor ilegale comise de catre Bejenar Elena
si lovcev Laura, format din suma datoriilor consumatorilor, din taxele de stat achitate pentru
instanta de fond, apel si recurs, inaintate de catre reclamanta in actiunile civile impotriva
consumatorilor cu privire la incasarea datoriei, insa au fost respinse (f.d. 3-6, vol. I).

Au retinut instantele de judecatd cd prin sentinta din 30 iunie 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, Bejenar Elena a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 46, 196 alin. (4), si art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar
conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
pedeapsad de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei; iar Laura Iovcev a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46, 196 alin. (4), si art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar
conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei. S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de partea vatdmatd SRL
,,Chisindu-Gaz”, urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite acesteia sd hotarasca
instanta civila (f.d. 9-12, vol. I).

Prin decizia din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
procuror a fost admis, casatd partial sentinta primei instante in partea corpurilor delicte si in
aceastd parte a fost pronuntati o hotirdre noud. In rest, sentinta primei instante a fost
mentinuta (f.d. 9-76, vol. 1).

La 11 aprilie 2017, SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Laurei Iovcev si Elenei Bejenar cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune (f.d. 2-7, vol. I).

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile
ordinare declarate de inculpate si avocati, casata decizia din 28 noiembrie 2016 a Curtii de



Apel Chisindu si remisd cauza spre rejudecare de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata (f.d.191-216, vol. I).

Prin decizia din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate de
procuror si avocati in interesele inculpatelor au fost admise, casata partial sentinta si
pronuntatd o hotarare noud, prin care Bejenar Elena si Iovcev Laura invinuite in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46, 196 alin. (4) din Codul penal, au fost
achitate, pe motiv ca fapta inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila a SRL ,,Chisindau-Gaz” privind repararea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, s-a lasat fird examinare. In rest, sentinta din 30 iunie 2015 a Judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau a fost mentinuta (f.d. 10-74, vol. 1I).

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost declarate
inadmisibile recursurile declarate de procuror si avocati in interesele inculpatelor, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

S-a retinut cd 1n cadrul sedintei de judecatd avocatul Moraru Daniela reprezentantul
paratei lovcev Laura a invocat tardivitatea actiunii.

Au retinut instantele de judecata ca in conformitate cu art. 220 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, in cazul in care instanta de judecata a admis in principiu actiunea civila sau
a lasat-o fara solutionare, din data cand aceasta sentinta devine irevocabila incepe sa curga un
nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii Civile,

In acest sens, au notat instantele de judecati ca la 30 iunie 2015 Judecitoria Riscani,
mun. Chisindu, a pronuntat sentintd de condamnare in privinta paratelor, precum si s-a admis
in principiu actiunea civila inaintatd de SRL ,,Chisinau-Gaz”.

La 28 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu s-a pronuntat asupra apelurilor
declarate Tmpotriva sentintei de condamnare, iar la 11 aprilie 2017, SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a
adresat cu actiune civila in judecata, adica in termenul prevazut de lege.

Totodata, au stabilit instantele de judecata ca conform raportului de expertiza judiciara
din 17 ianuarie 2019, intocmit in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2018
in cadrul dosarului penal, s-a concluzionat ca: expertul nu poate confirma careva prejudicii
real cauzate SRL ,,Chisindau-Gaz” in perioada de invinuire a inculpatelor Bejenar Elena si
lovcev Laura — 2006-2011, din cauza neprezentarii documentelor contabile primare (care au
fost nimicite) si a lipsei inventarierii debitorilor (persoanele rau-platnice de gaze naturale) pe
perioada respectiva, iar suma de 6.862.435 de lei este o datorie Inregistratd in contabilitatea
entitatii.

Astfel, prejudiciul real cauzat SRL ,,Chisindu-Gaz”, in perioada 2006-2011, nu a fost
posibil de confirmat din cauza neprezentarii documentelor contabile primare (care au fost
nimicite) (f.d. 2-7, vol. II).

Au remarcat instantele de judecatd cd in sustinerea pretentiilor inaintate, SRL
,,Chisinau-Gaz” a invocat ca s-a adresat cu actiuni in instanta de judecata fatd de 15
consumatori, actiuni care au fost respinse, suportdnd in acest sens cheltuieli ce tin de
achitarea taxelor de stat pentru instanta de fond, apel, recurs, cheltuieli executorii si alte
cheltuieli, astfel, considerand cd suma nominalizatd urmeaza a fi incasate de la paratele
Bejenar Elena si lovcev Laura care au fost condamnate, fiind anexat ca proba doar actul de
verificare.



S-a accentuat cd desi SRL ,,Chisindu-Gaz” a indicat ca S-a adresat cu actiuni de incasare
a datoriei fatd de consumatori, care au fost respinse, totusi nu a fost prezentata nicio copie a
actiunii fatd de consumatori respectivi, pentru a putea fi determinat obiectul litigiului cu care
s-a adresat sau sumele de bani care au solicitat sa fie incasate de la consumatori, precum si
nu a fost prezentata nici o hotdrare judecdtoreasca in acest sens.

Nu a fost retinut argumentul reprezentantului reclamantei precum ca nu a fost
prezentata nicio copie a actiunilor inaintate Impotriva consumatorilor din motiv ca la aceasta
informatie poate fi accesata de orice persoana interesatd, avand in vedere ca este publicatd pe
portalul instantelor de judecata.

Or, reiesind din prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocda drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Mai mult ca atat, desi reprezentantul reclamantului a invocat cd a achitat taxe de stat
pentru instanta de fond, apel, recurs sau a suportat careva cheltuieli de executare, totusi nu a
fost prezentatd nici o copie a bonurilor de platd ce ar atesta suportarea cheltuielilor
respective.

La 10 iunie 2020 Minin Inga din numele SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 mai
2020 a Curtit de Apel Chisinau si a hotararii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Minin Inga a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

A indicat ca instantele de judecata au motivat solutiile de respingere a actiunii depusa de
SRL ,,Chisindu-Gaz” prin faptul ca in calitate de proba intru sustinerea actiunii a fost
prezentat doar actul de verificare privind decontdrile reciproce in care a fost indicata datoria
la gazele naturale, suma cheltuielilor pentru taxa de stat in prima instanta, apel si recurs, cat
si cheltuielile suportate, fard insa a tine cont de faptul ca inscrisurile respective nu s-au
pastrat in Intreprindere, deoarece conform nomenclatorului de pastrare a actelor, acestea au
fost nimicite, dovada acestora a fost prezentata in cadrul examinarii cauzei penale.

Mai mult ca atit, prezentarea copiilor acestor inscrisuri nu ar face o claritate
suplimentara celor invocate in instanta de judecata.

Cu atat ca, bonurile de plata au fost emise doar intr-un singur exemplar, care au fost
anexate la cererile de chemare in judecatd impotriva celor 15 consumatori mentionati in
actiune.

Instanta de apel a ignorat faptul ca in decizia din 25 februarie 2019 a Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, s-a mentionat cd actiunea civild depusd de SRL ,,Chisindu-Gaz”,
recunoscutd ca partea vatdmata, privind repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, se lasa fara examinare.

Avand 1n vedere cd suma prejudiciului este excesiv de mare de 21.477.682 de lei, SRL
,,Chisindu-Gaz” a decis de a inainta actiune pe fiecare consumator in parte, reiesind din



conditiile contractelor de furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici incheiate cu
acestia.

Prin decizia din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost doveditd vinovatia
inculpatelor Bejenar Elena si lovcev Laura prin organizarea grupului criminal si delapidarea
mijloacelor banesti de la consumatorii SRL ,,Chisindu-Gaz”.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca prin actiunile intentionate ilegale, lovcev
Laura si Bejenar Elena (foste angajate a SRL ,,Chisindu-Gaz”), in participatie, au savarsit
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altor persoane, Incredintate in
administrarea vinovatului, actiuni savarsite de un grup criminal organizat in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 42 alin. (5), art. 46 si art. 191 alin. (5) din
Codul penal.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Conform art. 430 din Codul de procedura civild, sunt in drept sa declare recurs partile si
alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Totodata, in conformitate cu art. 436 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
depune de persoanele mentionate 1n art. 430, cu respectarea conditiilor prevazute de art. 437.

Conform art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul cand recursul este
declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor juridice se
sustin 1n instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire,
precum si de cdtre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau
avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3), (4) si (6) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform
actelor de constituire se semneazd de catre administrator sau de cdtre altd persoana
imputernicita. Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil. Reprezentantul legal depune in
judecata actele ce atesta statutul si imputernicirile sale.

Conform art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare
in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a
recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
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intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a améana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 252 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019),
procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui
sau mai multor reprezentanti.

Potrivit art. 255 alin. (1) lit. a) si (3) din Codul civil, (pana la modificari), valabilitatea
procurii Inceteazd in cazul expirarii termenului. Odata cu incetarea valabilitatii procurii,
inceteaza valabilitatea procurii de substituire.

Prevederi similare se contin si in art. 377 alin. (1) lit. a) si (3) din Codul civil, in redactia
Legii din 01 martie 2019, care stipuleaza ca valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii
termenului sau indeplinirii conditiei extinctive. Odata cu incetarea valabilitatii procurii,
inceteaza valabilitatea procurii ulterioare.

Din actele cauzei rezulta ca prezenta cerere de recurs a fost depusa si semnata de Minin
Inga din numele SRL ,,Chisindu-Gaz”, mentionand ca este reprezentantul intreprinderii
respective, fard insa a anexa la recursul respectiv documentul (procura), valabil si legalizat in
modul stabilit de lege, care confirma imputernicirile acesteia de reprezentare a SRL
,,Chisindu-Gaz” in instantd de judecata ierarhic superioara.

Se retine ca la actele cauzei se atesta procura nr. 2503 din 26 decembrie 2017 eliberata
de catre SRL ,,Chisindu-Gaz” in persoana directorului Ruslan Garbali, prin care Ingai Minin
s-a oferit imputerniciri de reprezentare a intereselor intreprinderii respective in toate
instantele de judecata ale Republicii Moldova, organele procuraturii i de ancheta, organele
administratiei de stat si autoadministrarii publice locale, precum si alte intreprinderi, institutii
si organizatii (cu dreptul de a incheia/contrasemna tranzactii in numele mandantului si
perfecta inscrisuri de naturd juridicd in executarea acestora); de a infaptui toate actiunile
necesare 1n interesele SRL ,,Chisindau-Gaz”, prevazute de legislatia in vigoare in cadrul
exercitiului conditiei juridice de reprezentant, de a beneficia in reprezentarea SRL ,,Chisindu-
Gaz” de toate drepturile prevazute pentru reclamant, parat si persoand tertd, inclusiv,
imputernicind de a savarsi toate actele de procedura, evocate cu titlu de exceptie in cuprinsul
art. 81 din Codul de procedura civild si anume: dreptul de a semna cererea si de a depune in
judecata; dreptul de a autentifica inscrisuri in vederea inaintdrii actiunii; dreptul de a stramuta
procesul la arbitrii alesi; dreptul de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune;
dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor din actiuni; dreptul de a modifica
temeiul si obiectul actiunii; dreptul de a recunoaste actiunea, dreptul de a incheia tranzactii
de impdacare; dreptul a intenta actiuni reconventionale; dreptul de a atac hotararile instantei
judecatoresti; dreptul de a schimba modul de executare/de a amana sau esalona executarea
hotararii; dreptul de a prezenta titlu executoriu spre urmarire; dreptul de a participa pe cauze
contraventionale, exceptand dreptul de a primi bunuri sau bani in baza hotararii instantei de
judecata (f.d. 79, 234, vol. I).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd procura mentionatd supra nu poate fi acceptatd drept dovada a
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imputernicirilor a Ingai Minin acordate acesteia de catre SRL ,,Chisindau-Gaz”, or, din textul
actului respectiv cert rezulta ca acesta este valabil pana la data de 31 decembrie 2019.

Prin urmare, procura nr. 2503 din 26 decembrie 2017 eliberata de SRL ,,Chisinau-Gaz”
pe numele reprezentantului sau Minin Inga, nu este valabila, or, valabilitatea documentului
respectiv a incetat odatd cu expirarea termenului indicat in acesta, adica la 31 decembrie
2019.

Alte documente, valabile, legalizate in modul stabilit de lege, care atestd imputernicirile
Ingdi Minin de reprezentare a intereselor SRL ,,Chisindu-Gaz” in toate instantele de judecata
ale Republicii Moldova, cu dreptul de a savarsi toate actele de procedura prevazute la art. 81
din Codul de procedura civila, la actele cauzei nu se atesta.

Date fiind cele relatate, se constatd ca Minin Inga nu era in drept sa declare prezentul
recurs din numele SRL ,,Chisinau-Gaz”, deoarece nu dispune de astfel de imputerniciri.

Or, culpa pentru nedepunerea la cererea de recurs a unei procuri valabile, legalizate n
modul stabilit de lege de catre SRL ,,Chisinau-Gaz”, ii revine nemijlocit reprezentantului
Inga Minin, care nu s-a conformat prevederilor legale citate supra, omisiune ce serveste drept
temei de a considera recursul inadmisibil.

In circumstantele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Minin Inga din numele SRL ,,Chisinau-Gaz” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. c) si art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Minin Inga din numele Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisindu-Gaz”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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