Dosarul nr. 2ra-526/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Iu. Cotruta, 1. Secrieru)

DECIZIE
26 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

lon Guzun

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ala Motin si reprezentantul acesteia,
avocatul Valentin Mardari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ala Motin
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea
ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si a ordinului cu privire la
concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
sl a penalitatii pentru retinerea salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Ala Motin, a fost casata integral hotararea din 01
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare cu
privire la respingerea actiunii,

constata:

La 11 iunie 2018 Ala Motin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Chiginau-Gaz” cu privire anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, restabilire la lucru, incasarea salariului restant si a penalitatii pentru
retinerea salariului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, incepand cu 06 iulie 1998 a
activat in cadrul SRL ,,Chisinau-Gaz” in diferite functii, iar la momentul concedierii
detinea functia de sef al Sectiei proiectare.

A mentionat ca, la 23 aprilie 2018 paratul a emis ordinul nr. 31, prin care a fost
concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, incepand cu 23 aprilie
2018.

A sustinut ca, prin ordinul paratului nr. 98 din 19 februarie 2018 a fost formata
comisia de verificare a activitatii Sectiei proiectare si a Laboratorului metrologic de
productie.



A sustinut ca, verificarea activitatii a fost dispusa, deoarece au fost receptionate
multiple petitii si reclamatii asupra calitatii serviciilor prestate de catre sectiile
mentionate.

A afirmat ca, la 23 februarie 2018 Comisia de verificare a intocmit actul de
control nr. 347 NS, in care a fixat toate neregulile depistate.

A relevat ca, In baza rezultatelor controlului a fost dispusa efectuarea unei
anchete de serviciu pentru verificarea neregulilor depistate prin prisma respectarii
disciplinei muncii de catre angajatii Sectiei proiectare a intreprinderii.

A notat ca, in cadrul anchetei de serviciu pe acest caz s-a stabilit ca, incalcarea
termenelor de examinare a 256 cereri, la care nu au fost efectuate actele de proiect
corespunzator sinu a fost dat raspuns la solicitarea consumatorilor, se datoreaza direct
sefului Sectiei proiectare, Ala Motin, care nu a reactionat in corespundere cu
prevederile Legii nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.

A declarat ca, din ordinul paratului nr. 31 din 23 aprilie 2018 cu privire la
concediere rezulta ca, prin nesolutionarea in termenul legal a cererilor de catre Sectia
proiectare, condusd de Ala Motin si incalcarea termenului legal de examinare a
cererilor, a fost Incalcat dreptul consumatorului de servicii ale intreprinderii de a-i fi
examinata cererea in termen legal si cert sau de a fi informat despre depasirea acestui
termen, cit si a fost prejudiciatd eficienta intregului mecanism de lucru de proiectare
in SRL ,,Chisinau-Gaz”, precum si a fost prejudiciata reputatia si imaginea acesteia.

A precizat ca, in ordinul enuntat a fost indicat ca, din materialele examinate in
cadrul anchetei de serviciu reiese cd, la cererile privind conectarea utilajului de gaze
naturale si legalizarea acestuia, sunt intocmite acte de control la adresa solicitatd cu o
serie de abateri, cum ar fi: actele nu sunt indeplinite in totalitate, lipsesc datele privind
utilajele de gaze existente la consumator, care din ele sunt conectate la reteaua de gaze
naturale sau nu, lipsesc indicatiile proiectantului privind efectuarea schimbarilor in
corespundere cu normativele in vigoare, la fel, unele din acte nu sunt contrasemnate
de citre consumatorii finali. In unele acte este indicat ca, utilajul de gaze naturale este
conectat ilicit la reteaua de gaze naturale, precum si sunt stabilite o serie de incalcari
a documentelor normative in vigoare, care necesitd inldturare, prin permutarea
utilajului, efectuarea schimbarilor si intocmirea noului proiect conform cerintelor
legislatiei In vigoare.

A invocat ca, in ordinul enuntat a mai fost indicat ca, anterior, i-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare si, anume, prin ordinul nr. 30 din 13 decembrie 2017 —mustrare
si prin ordinul nr. 03 din 12 martie 2018 — mustrare.

A declarat ca, nu este de acord cu motivele expuse in ordinul cu privire la
concediere, care sunt declarative, eronate circumstantelor si faptelor adevarate,
ordinul fiind emis cu scopul de a acoperi ilegalitatile comise de parat.

A considerat ca, ordinul nr. 31 din 23 aprilie 2018 cu privire la concediere si
ordinul nr. 03 din 12 martie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate, iar ea urmeaza a fi restabilitd in functie.

A mentionat ca, la 13 decembrie 2017 a fost emis ordinul nr. 30 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, insa fapta, pentru care administratia SRL ,,Moldova-
Gaz” a emis acest ordin, nicidecum nu poate fi considerata, in conformitate cu
normele legale, ca incalcare a disciplinei de munca.



A sustinut ca, ordinul paratului nr. 03 din 12 martie 2018 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare din motivul incalcérii ordinului nr. 374 din 03 august 2017,
prin care s-a constatat ca abatere disciplinara — neindeplinirea atributiilor de serviciu
prin introducerea cu intarziere a datelor privind lucrarile executate, nu i-a fost adus la
cunostinta si nu a fost semnat de catre ea.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 03 din 12 martie 2018 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea sa in functia detinuta pana la concediere
sl incasarea restantei salariale si a penalitatii, care o sa se acumuleze la data restabilirii
la lucru, calculata suplimentar, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
st a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Ala Motin a solicitat si anularea ordinului paratului nr. 31 din 23
aprilie 2018 cu privire la concediere.

Prin hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Ala Motin impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
anularea ordinului nr. 03 din 12 martie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, restabilire la lucru, incasarea salariului restant, repararea prejudiciului
moral in suma de 200000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind neintemeiata, iar pretentia cu privire la anularea ordinului SRL ,,Chisinau-
Gaz” nr. 31 din 23 aprilie 2018 cu privire la concediere a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Ala Motin, a fost casata integral hotararea primei instante si a
fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea depusd de catre Ala Motin a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 24 ianuarie 2020 Ala Motin si reprezentantul acesteia, avocatul Valentin
Mardari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotérari cu privire la admiterea actiunii, Cu Incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate si argumentelor invocate de cétre recurenta, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei si la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Au considerat cd, contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) CPC, decizia
instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-
o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere
cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu.

De asemenea, au considerat ca, instantele judecatoresti au aplicat eronat art.86
alin. (1) lit. g), 201, 206 si 210 din Codul muncii.

AU mentionat cd, recurenta a luat cunostinta de actul de control din 23 martie
2018 in sedinta de judecata, in cadrul céreia si a avut posibilitatea sa-si expuna opinia
sa profesionala asupra concluziilor si rezultatelor acestui control.

Au sustinut cd, recurenta, In explicatia sa, a negat toate incdlcarile depistate,
mentionand ca, concluziile si rezultatele controlului sunt total nefondate si vin in
contradictie cu mecanismul procesului de lucru al Sectiei proiectare.

Au afirmat cd, membrii comisiei au ignorat Hotararea ANRE nr. 415 din 25
mai 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea



gazelor naturale si, anume, pct. 54-58, precum si art. 14 din Legea cu privire la
petitionare.

Au relevat ca, membrii comisiei, verificand activitatea Sectiei proiectare, nu au
studiat urmatoarele acte: Hotararea Guvernului RM nr. 552 din 12 iulie 2017 pentru
aprobarea cerintelor minime de securitate privind exploatarea sistemelor de distributie
a gazelor combustibile naturale, Hotararea Guvernului RM nr. 36125 iunie 1996 cu
privire la asigurarea calitatii constructiilor si Hotararea Guvernului RM nr. 329 din
23 aprilie 2009 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la atestarea tehnico-
profesionald a specialistilor cu activitati in constructii.

Au declarat ca, membrii comisiei, care au intocmit actul de control enuntat, nu
erau 1n drept/atestati in efectuarea unui astfel de control, fapt ce se confirma si prin
raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii din 20 septembrie 2018.

AU notat ca, ordinul nr. 374 din 03 august 2017 nu a fost adus la cunostinta
recurentei si nu este scris in fisa de post, la fel cum si controlul executarii acestui ordin
a fost pus pe seama adjunctului contabilului-sef, Stella Juravliov.

Au precizat ca, prin ordinele nr. 641 din 26 decembrie 2017, nr. 645 din 28
decembrie 2017, nr. 79 din 09 februarie 2018, nr. 119 din 02 martie 2018, nr. 130 din
05 martie 2018, nr. 212 din 04 aprilie 2018, nr. 213 din 04 aprilie 2018, nr. 274 din
04 mai 2018 si nr. 351 din 08 iunie 2018 recurentei i-au fost acordate premii pentru
succesele de care aceasta a dat dovada in activitatea sa.

Au invocat cd, ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare contravin
prevederilor art. 211 alin. (3) din Codul muncii, care reglementeaza ca, in interiorul
termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului sanctionat nu i se pot
aplica stimulari prevazute la art. 203.

Au specificat cd, sunt neintemeiate constatarile precum ca, recurenta a incalcat
prevederile art. 260 alin. (3) si 261 alin. (3) din Codul fiscal, fiindu-i aplicata
sanctiune disciplinara prin ordinul nr. 03 din 12 martie 2018, deoarece conform
raspunsului Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-09/1656 din 12 februarie 2019, la
10 octombrie 2017 a fost intocmit actul de control fiscal, in baza caruia a fost emisa
decizia nr. 225 din 09 noiembrie 2017 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa
de catre SRL ,,Chisindu-Gaz”, iar responsabili de respectarea activitatii economico-
financiare si a legislatiei fiscale sunt conducdtorul intreprinderii si contabilul-sef,
raspundere prevazutd si in Legea contabilitdtii nr. 113 din 27 aprilie 2007. Prin
urmare, recurentei nu-i sunt imputabile obligatiunile de supraveghere a respectarii
legislatiei fiscale de catre intreprindere, precum si cele ce tin de activitatea
economico-financiara a acesteia, ceea ce duce incontestabil la anularea ordinului
nr.03 din 12 martie 2018 ca fiind unul ilegal, ce contravine prevederilor legislatiei
Republicii Moldova.

Au considerat ca, intimatul nu a anexat la materialele dosarului careva probe
pertinente in sustinerea pozitiei sale.

AU mentionat ca, instanta de apel neintemeiat a respins demersul recurentei si
al avocatului acesteia cu privire la amanarea sedintei de judecata din 26 noiembrie
suplimentare in vederea sustinerii pozitiei sale, probe incontestabile, astfel, fiindu-i
incalcat dreptul la apdrare si la un proces echitabil.



Au sustinut ca, prin raspunsurile Ministerului Finantelor nr. 13-11/09 din 09
ianuarie 2020 si al Serviciului Fiscal nr. 26-12/1-08/17390 din 20 decembrie 2019
incd o datd se confirma ca, recurentei nu-i sunt imputabile obligatiunile de
supraveghere a respectarii legislatiei fiscale de catre intreprindere, precum si cele ce
tin de activitatea economico-financiara a acesteia.

Prin referinta depusa la 09 martie 2020 SRL ,,Chisindu-Gaz” a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3

judecatori prin incheierea din 26 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza

fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 hotararea primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, incepand cu 06 iulie 1998 Ala
Motin a activat in cadrul SRL ,,Chisinau-Gaz”, ultima functie detinuta fiind functia
de sef Sectie proiectare.

Prin ordinul SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 30 din 13 decembrie 2017 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare Alei Motin i-a fost aplicatda sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii — mustrare (f. d. 27, 28, vol.l).

Ulterior, prin ordinul SRL ,,Chisindu-Gaz” nr. 03 din 12 martie 2018 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare Alei Motin i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii — mustrare.

La 23 aprilie 2018 SRL ,,Chisindu-Gaz” a emis ordinul nr. 31 cu privire la
concediere, prin care Ala Motin a fost concediata din functia de sef Sectie proiectare,
in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, incepand cu 23 aprilie 2018.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Ala Motin a solicitat anularea
ordinelor SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 03 din 12 martie 2018 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare si nr. 31 din 23 aprilie 2018 cu privire la concediere,
restabilirea sa in functia detinuta pana la concediere si incasarea restantei salariale, a
penalitatii pentru retinerea salariului, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind Investitd cu judecarea prezentei cauze, a respins pretentiile
cu privire la anularea ordinului SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 03 din 12 martie 2018 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilire la lucru, incasarea salariului restant,
repararea prejudiciului moral in suma de 200000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata ca fiind neintemeiate, iar pretentia cu privire la anularea ordinului SRL
,,Chisindu-Gaz” nr. 31 din 23 aprilie 2018 cu privire la concediere a respins-0 ca fiind
tardiva.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Ala Motin, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral hotararea primei
instante si pronuntdnd o noud hotdrare, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutiile date de catre instantele
judecatoresti sunt gresite.

Conform art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru incélcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
munca, angajatorul are dreptul sda aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

C) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

La caz, se retine ca, la concedierea salariatului din motivul incalcarii repetate a
obligatiilor de munca, instanta urmeaza sd motiveze corectitudinea sanctiunii aplicate
anterior, indiferent daca aceasta a fost sau nu contestata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 decembrie 2017 SRL ,,Chisinau-
Gaz” a emis ordinul nr. 30 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care i-a
aplicat Alei Motin sanctiunea disciplinara — mustrare pentru atitudinea iresponsabila
fatd de executarea indicatiilor conducatorului, care a dus la ineficienta sedintei
organizata la 29 noiembrie 2017 (din cauza neacumularii materialelor) si tergiversarea
luarii deciziei privitor la subiectul analizat (f. d. 27, 28, vol. I).

Conform art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrare), in care se indica in mod obligatoriu
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative
la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie tine sa mentioneze ca, ordinul SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 30 din 13
decembrie 2017, cuprinzand temeiurile de drept ale aplicarii sanctiunii disciplinare,
nu cuprinde temeiurile de fapt, care au impus sanctionarea salariatului Ala Motin.

Din ordinul SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 30 din 13 decembrie 2017 nu este clar
care obligatie de subordonare unor reguli de comportare a fost incalcata de catre Ala
Motin, or, angajatorul nu a adus o justificare obiectiva si rezonabila legatd de
capacitatea sau conduita acesteia bazata pe cerintele operationale ale intreprinderii si



nu a indicat care reguli de comportare stabilite de Codul muncii au fost incalcate.

Mai mult, nu au fost prezentate acte justificative, care sd confirme punerea in
sarcina sefului Sectiei proiectare, Ala Motin prezentarea propunerilor argumentate cu
privire la cele discutate in sedinta grupului de lucru din 27 noiembrie 2017 si fixarea
unui termen pentru indeplinirea acestei sarcini, iar din explicatia anexatd la
materialele cauzei rezultd ca, Ala Motin a prezentat informatia solicitatd la 29
noiembrie 2017 (f. d. 29, vol. I).

in consecintd, cele indicate supra nu denota incilcarea disciplinei muncii in
sensul art. 201 din Codul muncii, iar in lipsa unei justificari obiective si rezonabile a
incalcarii disciplinei muncii, salariatul nu poate fi sanctionat disciplinar.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, verificand corectitudinea sanctiunii aplicate prin ordinul
SRL ,,Chisindau-Gaz” nr. 30 din 13 decembrie 2017, conchide ca, aceasta sanctiune a
fost aplicata cu incalcarea legislatier muncii.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 12 martie 2018 SRL
,,Chisinau-Gaz” a emis ordinul nr. 03 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
prin care i-a aplicat Alei Motin sanctiunea disciplinara — mustrare pentru incalcarea
ordinului nr. 374 din 03 august 2017 ,,06 y4ere paboT Mo KCILTyaTallMU U TUTATHBIX
ycayr B nporpamme 1C”.

Conform pct. 6.4 din fisa de post nr. 250 a sefului Sectiei proiectare, seful
Sectiei proiectare este responsabil pentru executarea ordinelor si dispozitiilor
conducerii SRL ,,Chisindu-Gaz”.

Actele cauzei, insd, denota faptul ca, ordinul SRL ,,Chisindu-Gaz” nr. 374 din
03 august 2017 nu a fost adus la cunostinta Alei Motin, fapt ce se confirma prin lipsa
semnaturii acesteia pe ordin (f. d. 23-25, vol. 1), respectiv, nu poate fi sanctionata
pentru nerespectarea unui ordin, care nu i-a fost adus la cunostintd, or, sanctiunea
disciplinard poate fi aplicatd doar cu respectarea legislatier muncii.

La caz, se mai retine cd, conform art. 211 alin. (3) din Codul muncii, in
interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului sanctionat nu
1 se pot aplica stimulari prevazute la art. 203.

Conform art. 203 alin. (1) din Codul muncii, pentru succese in munca,
angajatorul poate aplica stimuldri sub forma de:

a) multumiri;

b) premii;

c) cadouri de pret;

d) diplome de onoare.

Din materialele dosarului rezultd ca, atat pind la aplicarea sanctiunii
disciplinare, cit si dupa aplicarea acestei sanctiuni, prin ordinele SRL ,,Chisinau-Gaz”
nr. 79 din 09 februarie 2018, nr. 130 din 05 martie 2018, nr. 212 din 04 aprilie 2018,
nr. 213 din 04 aprilie 2018 si nr. 274 din 04 mai 2018, Ala Motin a primit premii
pentru succesele de care aceasta a dat dovada in activitatea sa, fapt ce contravine
art.211 alin. (3) din Codul muncii (f. d. 38, vol. IllI).

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, ordinul SRL ,,Chisinau-
Gaz” nr. 03 din 12 martie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare este ilegal
si, prin urmare, urmeaza a fi anulat.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 23 aprilie 2018 SRL ,,Chisinau-
Gaz” a emis ordinul nr. 31 cu privire la concediere, prin care a concediat-0 pe Ala
Motin, seful Sectiei proiectare, conform art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii,
incepand cu data de 23 aprilie 2018 (f. d. 18-20, vol. 1),

De asemenea, s-a constatat ca, in ordinul enuntat a fost indicat ca, anterior Alei
Motin i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare si, anume, prin ordinul nr. 30 din 13
decembrie 2017 — mustrare si ordinul nr. 03 din 12 martie 2018 — mustrare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, concedierea salariatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din
Codul muncii se admite numai in cazul incalcarii repetate, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca,
ordinele SRL ,,Chisindu-Gaz” nr. 30 din 13 decembrie 2017 si nr. 03 din 12 martie
2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare au fost emise cu iIncélcarea
legislatiei muncii, urmeaza a fi anulat ordinul SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 31 din 23
aprilie 2018 cu privire la concediere din motivul lipsei incalcarii repetate de catre
salariat, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, cu restabilirea Alei Motin in
functia de sef Sectie proiectari a SRL ,,Chisindu-Gaz”, incepand cu 23 aprilie 2018.

Or, conform art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la
o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarare a instantei de
judecata.

Argumentul invocat de catre intimat precum cd, recurenta a luat cunostinta cu
ordinul SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 31 din 23 aprilie 2018 cu privire la concediere la data
de 23 aprilie 2018, 1nsd a solicitat anularea acestuia abia in sedinta de judecatd a
primei instante din 20 martie 2019, astfel, incalcand termenul prevazut de art. 355
alin. (1) lit. a) din Codul muncii, nu poate fi retinut, deoarece din continutul cererii de
chemare in judecata rezulta cd, recurenta si-a exprimat dezacordul cu ordinul enuntat.
Cu atat mai mult cd, a solicitat restabilirea la lucru si incasarea salarului pentru absenta
fortata de la lucru.

Conform art. 90 alin. (1), (2) lit. a) si ¢) st (3) din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
Serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia, iar repararea
de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei
despagubiri pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu
mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada si in compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai micd decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la SRL ,,Chisinau-Gaz”
in beneficiul Alei Motin salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23
aprilie 2018-26 august 2020 si un salariu mediu lunar al acesteia, cu titlu de prejudiciu



moral.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge pretentia recurentei cu
privire la incasarea penalitatii de intarziere conform art. 330 alin. (2) din Codul
muncii, deoarece prevederile acestui articol nu sunt aplicabile in cazul dat. Or, acestea
urmeaza a fi puse in practica doar in cazurile cind salariatul si-a executat obligatiile
sale de serviciu, salariul fiind calculat, dar neachitat la timp din vina angajatorului.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In acelasi timp, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si
altii versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania,
hotararea din 27 iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezulta ca, in cadrul examinarii prezentei cauze Ala
Motin a suportat cheltuieli de asistenta juridica si, anume, in prima instanta — 10000
de lei, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 640179 din 05 iunie 2018 (f. d. 166,
vol. I), in instanta de apel — 15000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr.469122 din 04 iunie 2019 (f. d. 245, vol. II) si in instanta de recurs — 5000 de lei,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 469132 din 24 ianuarie 2020 (f. d. 62, vol.III).

Analizand aportul avocatilor Alexei Barbarosie si Valentin Mardari la
solutionarea spetei, timpul si munca depusa de avocati, rezultatul obtinut, justificarea
si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza si complexitatea cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a incasa de la SRL ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul Alei Motin
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei, suma care este reald, necesara si
rezonabila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Ala Motin
impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea ordinului cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare si a ordinului cu privire la concediere, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si a penalitatii pentru retinerea
salariului si repararea prejudiciului moral de admis partial, cu anularea ordinelor SRL
,,Chisindu-Gaz” nr. 03 din 12 martie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si nr. 31 din 23 aprilie 2018 cu privire la concediere, restabilirea Alei
Motin in functia de sef Sectie proiectari a SRL ,,Chisindu-Gaz”, incepand cu 23 aprilie
2018 si incasarea de la SRL ,,Chisindau-Gaz” in beneficiul Alei Motin a salariului
pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23 aprilie 2018-26 august 2020, a unui
salariu mediu lunar al acesteia, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 6000 de lei, iar in rest actiunea de respins.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ala Motin si reprezentantul acesteia,
avocatul Valentin Mardari.

Se caseaza integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ala Motin impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare si a ordinului cu privire la concediere, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si a penalitatii pentru
retinerea salariului si repararea prejudiciului moral si se pronunta 0 noua hotarare, prin
care.

Se admite partial actiunea depusa de catre Ala Motin impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare si a ordinului cu privire la concediere, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si a penalitatii pentru
retinerea salariului si repararea prejudiciului moral.

Se anuleaza ordinele Societdtii cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” nr. 03
din 12 martie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si nr. 31 din 23 aprilie
2018 cu privire la concediere.

Se restabileste Ala Motin in functia de sef Sectie proiectiri a Societatii cu
raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz”, incepand cu 23 aprilie 2018.

Se incaseazd de la Societatea cu raspundere limitata ,,Chisindau-Gaz” in
beneficiul Alei Motin salariul pentru absenta fortata de la lucru in perioada 23 aprilie
2018-26 august 2020 si un salariu mediu lunar al acesteia, cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazd de la Societatea cu raspundere limitata ,,Chisindau-Gaz” in
beneficiul Alei Motin cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 (sase mii) de
lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
lon Guzun

Mariana Pitic

10



