Dosarul nr. 2r-341/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE
9 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Bahrin Sergiu, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Maib Leasing” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.V.R. Grup”,
Bahrin Sergiu, Bahrin Ruslan, Ceri Vitalie, Societatea cu Raspundere Limitata "R&S
Industry Group” privind incasarea datoriei, cheltuielilor de judecatd si deposedarea
silita a Societatii cu Raspundere Limitatd ”S.V.R. Grup” de bunurile gajate cu
transmiterea silita in posesia Societatii pe Actiuni ,,Maib Leasing” pentru a fi vandute
in vederea achitarii datoriilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Bahrin Sergiu din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 15 februarie 2017, SA ,,Maib-Leasing” s-a adresat in instanta de judecata,
cu cerere de chemare in judecatd ulterior concretizatda, impotriva lui Bahrin Sergiu,
SRL ,,SVR Grup”, Bahrin Ruslan, Ceri Vitalie, SRL ,, R&S Industry Group”
solicitdnd incasarea din contul SRL ,,S.V.R. Grup”, Bahrin Sergiu, Bahrin Ruslan,
Ceri Vitalie, SRL "R&S Industry Group” a datoriei totale in marime de 166 884,42
lei, dobanzii de intarziere in marime de 25 000,66 lei, cheltuielilor pentru asigurarea
actiunii in marime de 13 100 lei, cheltuielilor pentru citarea publica in marime de
224 lei si pentru expedierea telegramei in marime de 150,80 lei, taxei de stat in
marime de 1000 lei, precum si deposedarea silitda a SRL ”’S.V.R. Grup” de bunurile
gajate cu transmiterea silitd in posesia SA ”Maib Leasing” pentru a fi vandute in
vederea achitarii datoriilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 2 octombrie 2019,
actiunea civild a fost admisa partial.

S-a incasat i1n mod solidar, din contul SRL ”S.V.R. Grup”, Bahrin Sergiu,
Bahrin Ruslan, Ceri Vitalie, SRL "R&S Industry Group”, in beneficiul SA ’Maib
Leasing”, datoria ce constituie corpul finantarii Tn marime de 121 309,39 lei, dobanda
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de intarziere in marime de 41 713,92 lei, cheltuielile de judecare a pricinii ce se
compun din cheltuieli pentru asigurarea actiunii in marime de 13100 lei, cheltuieli
pentru citarea publicd in marime de 125 lei, 1n total suma de 176 248,31 lei.

S-a dispus deposedarea silita a paratului SRL ”S.V.R. Grup” cu transmiterea
silitd Tn posesia SA ”Maib Leasing” pentru a fi vandute de sine statator in vederea
achitarii datoriilor, a urmatoarelor bunuri gajate: stoc de marfa - tapete acoperite cu
material plastic, imprimate, in asortiment, in cantitatea conform actului de evaluare
din 18.02.2016, in suma de 11390,30 euro.

In rest, actiunea inaintati de SA “Maib Leasing” a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 01 noiembrie 2019, avocatul
Croitor Alexei in interesele lui Bahrin Sergiu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, si totodata a solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana la
examinarea 1n fond a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 6 februarie 2020, s-a respins
cererea avocatului Croitor Alexei in interesele lui Bahrin Sergiu privind amanarea
platii taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i apelantului Bahrin Sergiu un
termen de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in cuantum de 3668,02 lei (trei mii
sase sute saizeci si opt lei 02 bani).

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in
termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020 s-a restituit apelul
declarat de Bahrin Sergiu din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

La 25 iunie 2020, Bahrin Sergiu, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivare, a criticat incheierea pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand
ca, nu s-a putut dovedi rea credinta apelantului in nerespectarea obligatiilor impuse
de instanta.

Incheierea instantei de apel din 6 februarie 2020, nu a receptionat-0 si astfel nu
a cunoscut despre indicatiile date.

Recurentul a indicat cd, la materiale dosarului lipseste confirmarea privind
expedierea incheierii din 6 februarie 2020, la adresa juridica a avocatului sau la
adresa de mail a acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 28 mai 2020.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul a indicat cd, a receptionat incheierea instantei din 28 mai 2020, la
10 iunie 2020.

Respectiv, recursul a fost depus in termen de 15 zile calculate din momentul
comunicarii Incheierii.



La 14 iulie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursului.

La 20 august 2020, SA ,,Maib-Leasing” a depus referinta prin care a invocat
ca instanta de apel a emis o Incheierea legald respectand toate normele de drept
procesual. A solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Curtea constatd cad, instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de
Bahrin Sergiu.

In cadrul procesului de judecata Bahrin Sergiu, a fost reprezentat de avocatul
Alexei Croitor.

La 01 noiembrie 2019, avocatul Croitor Alexei actiondnd in interesele lui
Bahrin Sergiu a contestat in instanta superioard hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 2 octombrie 2019.

Astfel, in cerere reprezentantul apelantului a indicat ca adrese de comunicare a
actelor de procedura, o adresa postala si una electronica.

Fiind expediata incheierea din 6 februarie 2020, la adresa postala a apelantului
Bahrin Sergiu, aceasta nu a fost receptionata.

Potrivit adeverintei aplicata pe plicul postal, corespondenta a fost returnata
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” ( £.d.20).

Ca urmare a nereceptionarii corespondentei, instanta de apel la 13 mai 2020, a
expediat reprezentantului apelantului Croitor Alexei, incheierea din 6 februarie 2020,
prin posta electronicd, la adresa indicatd de acesta in cererea de apel nemotivata.

Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In cauzi se constatd ci, nu sunt indeplinite conditii previzute de dispozitiile
legale sus enuntate, iar ca urmare, prin prisma art.10 Codul de procedurad civila,
apelantul este finut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoastere
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Colegiul va respinge argumentul recurentului precum ca, la materialele
dosarului lipseste confirmarea expedierii incheieriii din 6 februarie 2020, atat la
adresa juridicd a reprezentantului apelantului cat si la adresa electronica
croitor.al@gmail.com.
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Aceasta sustinere a recurentului este nefondata, dat fiind faptul ca, instanta a
realizat comunicarea incheierii din 6 februarie 2020, la 2 adrese diferire si date
diferite (f.d. 18; 21).

Fiind indicata in cererea de apel, adresa elctronica, croitor.al@gmail.com,
instanta a comunicat reprezentului incheierea din 6 febriarie 2020 la adresa
respectiva. Faptul ca ultimul nu a confirmat instantei receptionarea corespondentei,
nu denota ca instanta nu i-a comunicat-o.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Prin urmare, instanta a comunicat apelantului actul de procedura la adresa
indicatd de catre acestea in cerere de apel si astfel, sustinerea in sensul ca
neindeplinirea indicatiilor in termenul stabilit este vina instantei de apel, nu este
intemeiata, avand In vedere ca instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai
leza apelantului vre-un drept procesual.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta nu i-a comunicat
incheierea din 6 februarie 2020 prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, avand o adresa electronica in programul respectiv, Colegiul retine ca in
cererea de apel reprezentantul apelantului nu a indicat instantei despre faptul dat.

La etapa examindrii actiunii in instanta de apel, o asemenea informatie lipsea la
materialele dosarului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a fost
depasit.

Or, prin incheierea din 6 februarie 2020, instanta de apel a mentionat ca
apelantul Bahrin Sergiu urmeazda sa depuna cerere de apel motivata si dovada
achitarii platii taxei de stat prin intermediul biroului de audientd a Curtii de Apel
Chisinau.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Colegiul retine cd pand la 28 mai 2020, ora 17%, ord la care instanta de apel isi
incheie programul de activitate, apelantul nu a efectuat actiunile procesuale in
obligatia cdruia erau.

De asemenea, din materialele dosarului nu rezulta ca pana la termenul limita de
inlaturare a neajunsurilor apelantul a efectuat obligatiile respective prin intermundiul
oficiului postal.

Jurisprudenta Curtii Europene spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
,diligenta normala” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovadd de o asemenea diligenta, acest
lucru reprezintd un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.
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Avand 1n vedere faptul ca, cererea de apel a fost depusa la 01 noiembrie 2019 si
restituitd la 28 mai 2020, urma ca partea cointeresatd in examinarea cauzei sa depuna
toate diligentele pentru ca sa cunoasca care este cursul examinarii actiunii sale.

De la data emiterii incheierii de a nu da curs cererii de apel si pana la data
emiterii incheierii de restituire s-au scurs 111 zile, timp in care apelatul/reprezentatul
acestuia trebuia/urma sa isi anume obligatia pozitiva de a-si Indeplini obligatiunile
procesuale, odata ce au Tnaintat instantei examinarea actiunii lor.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinica, facand o aplicare corectd a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul de
procedurd civila si a art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a indeplinit procedura de comunicare a actelor de procedura,
prevazutd de art. 100-107 din Codul de procedurd civild, si ca urmare, nu se poate
retine cd solutionarea cauzei s-a facut cu incalcarea dreptului acesteia la aparare sau
la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu a
manifestat un interes activ in examinarea actiunii sale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2020.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civili,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bahrin Sergiu, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Maib
Leasing” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.V.R. Grup”, Bahrin Sergiu,
Bahrin Ruslan, Ceri Vitalie, Societatea cu Raspundere Limitatda "R&S Industry
Group” privind incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata si deposedarea silitd a
Societatii cu Raspundere Limitatd ”S.V.R. Grup” de bunurile gajate cu transmiterea
silitd in posesia Societatii pe Actiuni ,,Maib Leasing” pentru a fi vandute in vederea
achitarii datoriilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru






