Dosarul nr.2ra-1034/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : O. Parfeni)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE
9 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zamsa Alexandra, reprezentata de
avocatul Chirilenco Svetlana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Bejenar Eugeniu catre
Zamsa Alexandra, intervenient accesoriu Directia Protectia Drepturilor Copilului Buiucani
cu privire la obligarea respectarii graficului de intrevederi cu copilul si de a nu pune
impedimente de a avea intrevederi cu copilul,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat Zamsa Alexandra si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 29 martie 2019,

constata:

La 01 septembrie 2017, Bejenar Eugeniu s-a adresat in instantd cu o chemare in
judecata catre Zamsa Alexandra, intervenient accesoriu Directia Protectia Drepturilor
Copilului Buiucani cu privire la obligarea respectarii graficului de intrevederi, obligarea
de a nu pune impedimente de a avea intrevederi cu copil.

In motivare, a relatat ci, prin decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
Buiucani nr. 7/1 din 16 februarie 2016 privind stabilirea graficului orelor de intrevederi a
minorei XXX, s-a aprobat si s-a propus urmatorul grafic de intrevederi a copilului XXX
cu tatdl sau Bejenar Eugeniu :

S-a aprobat si s-a propus urmatorul grafic de intrevederi a copilului XXX nascuta la
24 august 2015, cu tatal sau - Eugeniu Bejenar :

- a l-a si I1I-a s1 a V-a zi de sdmbatd din luna, in timpul plimbarilor la aer liber,
copilul insotit de mama lui, va avea intrevederi cu tatal sau cumulativ timp de o ord si 30
minute in I-a si a I1-a parte a zilei;

- a ll-a s1 IV-a z1 de duminica din lund, in timpul plimbarilor la aer liber, copilul
insotit de mama lui, va avea intrevederi cu tatal sau timp de o ord si 30 minute in prima si
a doua parte a zilei”.

Cu toate acestea, Zamsa Alexandra a refuzat sa indeplineasca conditiile deciziei, insa
nu a contestat decizia in cauza si a dat de inteles ca este de acord cu ea.

Dupa adoptarea deciziei in cauza, pentru a nu face posibila intrevederea tatalui si
bunicilor din partea acestuia cu copilul minor XXX, Zamsa Alexandra a recurs la
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ordonantele de protectie.

Apeland la ajutorul mamei sale Zamsa Valentina (executor judecatoresc cu sediu in
mun. Chisinau, str. Kiev 9/1, care isi are competenta in raza de activitate a Judecatoriei m.
Chisinau, sect. Riscani) a convins instanta in cauza timp de cateva luni la rand, in lipsa
carorva probe, ca reclamantul ar fi periculos pentru parata, insa nu a invocat careva riscuri
sau pretentii cu privire la copilul minor comun.

Sub acest pretext, Zamsa Alexandra nu oferea acces la copilul minor comun XXX,
desi nici o instantd nu a stabilit restrictii la intrevederea tatalui cu copilul sau.

Chiar daca actiunile paratei sunt abuzive, a insistat sa-si vada copilul, vizitand copilul
la 30 aprilie 2016 la domiciliul acesteia si solicitand intrevedere conform deciziei nr. 7/1
din 16 februarie 2016, fapt care s-a finisat cu alungarea lui Bejenar Eugeniu de catre
Zamsa Alexandra si cu refuzul de a se vedea cu copilul.

Tot, la 30 aprilie 2016, a fost depusa plangere la Inspectoratul de Politie sect.
Buiucani, pe motivul imposibilitatii intrevederii cu copilul din cauza impedimentelor
paratei.

La 30 iunie, 2017 a adresat Alexandrei Zamsa, cererea privind oferirea accesului
tatalui la intrevedere cu copilul sdu minor, conform graficului de intrevederi, prin care a
solicitat sa-i fie oferita posibilitatea de a se vedea cu copilul Bejenar Ilinca pentru data de
9 iulie 2017, orele 11:00 - pana la 12:30.

La 9 iulie 2017 reclamantul Tmpreuna cu Jora Sorin, s-a prezentat la adresa mun.
Chisindu, str. P. Movila XXX, ap. XXX, unde parata isi are domiciliu, pentru a 1 se oferi
posibilitatea de a se vedea cu copilul minor.

In ziva respectivd, mama paratei, Zamsa Valentina, a deschis usa apartamentului si a
declarat ca nu stie unde este fiica sa si nepoata, desi langd usa locuintei in partea dreapta
se afla caruciorul copilului, iar in casa reclamantul a observat jucariile copilului.

Reclamantul considera ca, actiunile paratei constituie o incalcare grava a art. 18 alin.
(1) al Legii privind drepturile copilului, art. 3 alin. (9) al Conventiei ONU cu privire la
drepturile copilului, art. 64 alin. (1) din Codul familiei.

Reclamantul solicita obligarea Alexandrei Zamsa sa respecte graficul stabilit prin
decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani nr. 7/1 din 16 februarie
2016 cu privire la stabilirea graficului orelor de intrevederi a minorei XXX, si sa fie
obligatda Zamsa Alexandra sd nu pund impedimente lui Bejenar Eugeniu si rudelor sale de
a avea intrevederi cu copilul minor XXX.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 29 martie 2019 cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Bejenar Eugeniu a fost admisa partial.

Zamsa Alexandra a fost obligata sa respecte graficul stabilit prin decizia Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani nr. 7/1 din 16 februarie 2016 cu privire la
stabilirea graficului orelor de intrevederi a minorei XXX si sa nu impiedice contactul si
comunicarea lui Bejenar Eugeniu cu fiica XXX, conform graficului stabilit prin decizia
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani nr. 7/1 din 16 februarie 2016.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, in perioada 24 februarie 2016-18
decembrie 2016 Bejenar Eugeniu nu si-a vazut copilul in orele de intrevederi stabilite prin
decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani nr.7/2 din 16 februarie
2016.

Nici dupa expirarea masurilor de protectie stabilite prin incheierile instantei de
judecata, Bejenar Eugeniu nu si-a vazut copilul.



Instanta a retinut ca, din cauza relatiilor ostile dintre parinti, tatal are impedimente la
intrevederile cu propriul sau copil, insa lipsa de cooperare dintre parinti divortati nu poate
exonera autoritdtile competente de obligatia de a intreprinde toate masurile adecvate
pentru a asigura mentinerea legaturilor de familie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 aprilie 2019, Zamsa Alexandra a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2019,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, a fost respins apelul
declarat de Zamsa Alexandra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 29 martie 2019.

La 28 mai 2020, Zamsa Alexandra, reprezentata de avocatul Chirilenco Svetlana, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 martie 2019 si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivare a invocat ci, nu este de acord solutia instantelor ierarhic inferioare, fiind
neintemeiate si contravin normelor de drept procesul si material.

Incepand cu data emiterii de citre Directia pentru protectia copilului sectorul
Buiucani a deciziei nr.7/1 din 16 februarie 2016 cu privire la stabilirea graficului orelor de
intrevedere a copilului, au fost prezente trei ordonante cu privire la aplicarea masurilor de
protectie fatd de mama copilului Zamsa Alexandra.

Potrivit deciziei nr.7/1 din 16 februarie 2016 a Directiei pentru protectia copilului
sectorul Buiucani tatal Bejenar Eugeniu are dreptul de intrevedere cu copilul in timpul
plimbadrilor la are curat, copilul insotit de mama lui, insa tindnd cont de ordonatele de
protectie aplicate Bejenar Eugeniu nu a avut dreptul de intrevedere cu copilul minor pe
deoarece graficul de intrevederi a fost suspendat.

Recurenta a invocat cd nu a creat In mod intentionat impedimente tatdlui la
intrevederile cu copilul, ci a fost scutitd de la executarea obligatiilor asumate in baza
deciziei date.

Intimatul nu a prezentat nici o proba ce ar confirma faptul neexecutarii obligatiilor de
intrevedere cu copilul.

Recurentul a reiterat ca, solutia instantei de apel, cit si a primei instante nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii i adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, nefiind argumentate toate circumstantele invocate in cererea de apel si probele
anexate la cerere.

Instanta de apel la motivarea solutiei s-a limitat la argumentele primei instante, fara a
fi apreciate alegatiile apelantului.

In opinia recurentului a avut loc a motivare insuficientd a hotararilor judecatoresti de
catre instante ierarhic inferioare.

Recurentul si-a intemeiat In drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin.(4) din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 februarie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat ca, a receptionat decizia motivatd a instantei de apel la 6 mai
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2020, prin intermediul oficiului postal.

Cererea de recurs a fost declarata la 28 mai 2020, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 16 iunie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat la 17 iunie 2020 si respectiv 22 iunie 2020, potrivit avizelor de
receptie (f.d.12-13 Vol. II).

La 6 iulie 2020, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani a
depus referinta motivand cd ambii parinti trebuie sd respecte decizia Directiel pentru
Protectia Drepturilor Copilului Buiucani nr. 7/1 din 16 februarie 2016 privind stabilirea
graficului orelor de intrevederi a copilului minor.

Prin referinta depusa la 17 iulie 2020, Bejenar Eugeniu indicat ca recurentul in
cererea de recurs nu a indicat nici un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila. Temeiurile invocate sunt declarative si lipsite de suport
probator, temeiurile care au fost analizate de catre instantele investite cu judecarea
fondului. A solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Zamsa Alexandra,
reprezentatd de avocatul Chirilenco Svetlana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Zamsa Alexandra, reprezentatd de
avocatul Chirilenco Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



