Dosarul nr.2ra-1106/20

Prima instanta - Judecatoria Edinet, sediul Briceni ( jud. : P. Dolghieri)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
9 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dornean Leonid, reprezentat de
avocatul Turcanu Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Dornean Leonid
impotriva Inspectoratului de Politie Edinet, Colesnic Victor si Ministerul Justitiei
privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 februarie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat de Dornean Leonid si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 17 septembrie 2019,

constata:

La 16 ianuarie 2019, Leonid Dornean s-a adresat in instanta cu cererea de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului de Politie Edinet si Colesnic Victor, pe parcurs
concretizata prin care a solicitat incasarea din contul Inspectoratului de Politie Edinet a
sumei de 5900 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul cauzei
contraventionale, suma de 796 lei cu titlu de cheltuieli pentru transport, suma de 130 lei
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea xerocopiilor, suma de 38 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 21 februarie 2018
agentul constatator al IP Edinet, Colesnic Victor prin ordonanta privind pornirea
procesului contraventional, a constatat, ca la 12 februarie 2018, aproximativ la ora 09*,
Plingau Alexandru, avand calitatea de reclamant in cadrul procesului de judecata la
judecatoria Edinet, sediul Central, la faza de audiere a fost calomniat de catre Dornean
Leonid.

Ulterior, Colesnic Victor, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe
caz contraventional 1-a recunoscut pe Dornean Leonid, in calitate de banuit in cauza
contraventionala.

La 26 februarie 2018, agentul constatator Colesnic Victor, a stabilit comiterea faptei
ilicite de catre Dornean Leonid in baza art. 70 Cod Contraventional, exprimatd prin
raspandirea cu bund stiintd a unor scorniri mincinoase ce defdimeaza o altd persoana,
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insotitd de invinuirea de savarsire a unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de
grave ori soldatd cu urmari grave.

La 27 februarie 2018, Inspectoratul de Politie Edinet a expediat lui Dornean Leonid,
ordonanta de pornire procesului contraventional din 21 februarie 2018, ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit pe caz contraventional din 26 februarie 2018, procesul-
verbal de aducere la cunostintd si de explicare a contravenientului a drepturilor si
obligatiilor si copia procesului verbal nr. MAI 03972119 din 26 februarie 2018.

La 14 martie 2018 a contestat procesul- verbal de contraventie nr. MAI 03972119
din 26 februarie 2018.

Prin hotdrarea Judecatoria Edinet, sediul Briceni din 16 iulie 2018 a fost incetat
procesul contraventional, pornit in privinta lui Dornean Leonid in baza art. 70 Cod
Contraventional, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018.

Agentul constatator Colesnic Victor din cadrul Inspectoratului de Politiec Edinet a
examinat plangerea lui Plingau Alexandru.

Astfel, la examinarea plangerii agentul constatator nu a respectat drepturile
persoanei in privinta cdrui a fost pornit proces contraventional, prevazute de art. 384 Cod
Contraventional si anume: dreptul la aparare, sa cunoasca fapta imputata, sa fie audiat in
prezenta apdratorului, sa ia cunostintd cu materialele din dosar, sd faca obiectii impotriva
actiunilor agentului constatator, sa solicite consemnarea obiectiilor sale in procesul-
verbal.

Neavand avizul de receptie care ar confirma receptionarea citarii - scrisorii nr.1179
din 21 februarie 2018 de catre Dornean Leonid, agentul constatator a emis decizia, prin
care Dornean Leonid a fost recunoscut vinovat pe art. 70 CC RM, cu aplicarea sanctiunii
sub forma de amenda marime de 72 u.c. in suma de 3600 lei.

Agentul constatator Colesnic Victor, in cadrul examinarii cauzei contraventionale a
incalcat prevederile Codului Contraventional, si nu a expediat in adresa lui Dornean
Leonid, copia ordonantei privind pornirea procesului contraventional din 21 februarie
2018 si nu i-a explicat drepturile si obligatiunile, inclusiv si dreptul de a contesta aceasta
ordonanta in termen de 15 zile.

Totodata, reclamantul a invocat ci, in cadrul examindrii cauzei contraventionale a
suportat cheltuieli de asistenta juridica, dovedite prin bonurile de plata din 11 ianuarie
2019 in suma de 2800 lei.

La fel si cheltuieli de transport, pentru fiecare zi de deplasare, incepand cu data de
23 februarie 2018 si pana la 28 decembrie 2018 in suma de 596 lei.

Considera reclamantul ca, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
Inspectoratului de Politie Edinet, care pe parcursul examindrii cauzei contraventionale nu
a respectat prevederile Codului Contraventional a suferit prejudicii materiale si morale.

Procesul contraventional ilegal a cauzat reclamantului suferinte psihice, care s-au
manifestat prin stare de frustrare, stres si revolta.

Reclamantul a suferit retrdiri, prin citarea la organele de drept, prin faptul ca, in
procesul de judecare a cauzei civile, a dat declaratii adevarate, care corespund cu
realitatea si, in rezultatul marturiilor a fost pornit un dosar contraventional.

Prin actiunile organelor de urmadrire penald i-a fost lezatd demnitatea si reputatia
reclamantului, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil.

Prin hotdrarea judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17 septembrie 2019 actiunea
inaintatd de Dornean Leonid catre Inspectoratul de Politie Edinet si Victor Colesnic
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privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, in spetd nu sunt Intrunite conditiile
prevazute de art. 3 si 6 al Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata.

Astfel, instanta a retinut ca, reclamantul nu dispun de dreptul de a solicita recuperarea
prejudiciului cauzat in legatura cu actiunile ilicite ale organului de urmarire penala in sensul
art. 2 al legii nr. 1545, deoarece lipseste temeiul legal de reparare a prejudiciului moral.

La fel, actiunea lui Dornean Leonid nu cade nici sub incidenta prevederilor
prevazute de art. 1405 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 octombrie 2019, Dornean
Leonid a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17
septembrie 2019 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 februarie 2020 a fost respins apelul declarat
de Dornean Leonid si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17
septembrie 2019.

La 15 iunie 2020, Dornean Leonid reprezentat de avocatul Turcanu Igor a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 februarie 2020 solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 17 septembrie 2019 si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin.(2) lit. a),
alin.(4) din Codul de procedura civila.

In motivare a invocat cd, nu este cu de acord solutia instantelor ierarhic inferioare,
concluziile instantei fiind eronate, aprecierea probelor de cétre instanta de judecata a fost
arbitrara, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturile sale.

Recurentul considera ca in spetd este aplicabil art. 3 alin.(1) lit. ¢) din Legea 1545
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor de judecata si art. 1422 din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019).

Examinand cauza instantele inferioare au neglijat probele doveditoare cu referire la
pretentia de incasare a prejudiciului moral si astfel, decizia instantei de apel este
nemotivata.

In opinia recurentului instanta de apel nu a examinat corect pricina si nu a dat o
apreciere justd probelor administrate in cadrul judecarii cauzei in fond, iar decizia
instantei de apel releva o insuficientd analizd a probatoriului administrat in cauza ce a
condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 4 februarie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a invocat ca decizia motivata a instantei de apel a receptionat-o la 14
aprilie 2020 (f.d.200)

Cererea de recurs a fost declaratd la 15 iunie 2020, respectiv in termenul prevazut
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de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 6 iulie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii,
fiind receptionata la 9 iulie 2020, potrivit avizelor de receptie (f. d. 219-221).

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
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pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Dornean Leonid,
reprezentat de avocatul Turcanu Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Dornean Leonid, reprezentat de avocatul
Turcanu Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



