Dosarul nr.2ra-1111/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : R. Berdilo)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulhac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
9 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia impotriva Iui Golburean Pavel cu privire la repararea prejudiciului
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020 prin care s-a admis
apelul declarat Golburean Pavel si s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 31 octombrie 2019

constata:

La 22 octombrie 2018, Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia s-au adresat in
instantd cu cererea de chemare 1n judecata impotriva lui Golburean Pavel, concretizata pe
parcurs, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supusi tratamentelor
degradante, incasarea sumei 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe si suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficul
Straisteanu Natalia si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 172,40 lei.

In motivarea actiunii, au relatat ca, la 27 august 2018, ora 17:54, Golburean Pavel a
intrat cu un caine fara lasa si botnita pe teritoriul terasei de vard ”Inima Codrului”, din
parcul ”La Izvor”, mun. Chisindu unde Straisteanu Gheorghe si Strdisteanu Natalia
activeaza in calitate de administratori.

La observatiile facute, precum ca este interzisa intrarea si aflarea animalelor pe
teritoriul terasei, paratul a refuzat sa se conformeze, specificind ca cunoaste unde se
poate si unde nu se poate intra cu cainele, a devenit foarte agresiv, a inceput sa strige si
sa injure cu cuvinte necenzurate, i-a amenintat cu rafuiala fizica, i-a agresat si a incercat
sd-1 loveasca.

Astfel, au apelat la serviciul operativ de politie 112, care s-a prezentat la fata
locului, a documentat cazul si a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04399906 din 3 septembrie 2018, in privinta lui Golburean Pavel, in conformitate cu
prevederile art.69, 354 Cod Contraventional, cu aplicarea amenzii, specificand ca prin
ordonanta agentului constatator din 3 septembrie 2018, au fost recunoscuti in calitate de
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victime.

Paratul a recunoscut fapta ilegald comisa, insa a refuzat repararea prejudiciului
material 1 moral cauzat.

Reclamantii au indicat cd, in rezultatul actiunilor ilegale comise de Pavel
Golburean, au fost supusi la tratamente degradante, fiind umiliti si Injositi intr-un loc
public in prezenta mai multor persoane, au avut suferinte psihice, manifestate prin
sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare, disconfort si retrdire, imposibilitatea
savurarii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura in modul
cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate, nervi, griji si
afectare sufleteasca.

Ca urmare, reclamantii considera ca, Golburean Pavel urmeaza sa repare prejudiciul
moral suporta din cauza actiunilor ultimului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 31 octombrie 2019, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa integral.

S-a incasat de la Golburean Pavel in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Golburean Pavel in beneficiul Nataliei Straisteanu suma de 3000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Golburean Pavel in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de
608,40 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru taxa de stat achitata si pentru
citarea prin telegrama s1 Monitorul Oficial al paratului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 2 decembrie 2019, avocatul
Cazacu Veaceslav actionand in interesele lui Golburean Pavel a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 31 octombrie 2019, solicitand casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
Judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020 s-a admis apelul declarat de
Golburean Pavel.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 31 octombrie 2019,
micsorand suma incasata cu titlu de prejudiciu moral pentru Straisteanu Gheorghe de la
2000 (doua mii) lei pana la 1000 (o mie) lei, si pentru Straisteanu Natalia de la 3000 (trei
mii) lei pana la 1000 (o mie) lei.

In rest, hotdrdrea primei instante, in partea prin care s-a dispus compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat cd, drept temei pentru inaintarea actiuni si
respectiv drept probe pentru solicitarea prejudiciului moral, au servit actiunile sdvarsite
de Golburean Pavel in localul administrat de Straisteanu Gheorghe si1 Straisteanu Natalia
in ziua de 27 august 2018, documentate prin procesele-verbale cu privire la
contraventie/audiere a contravenientului din 03 septembrie 2018, ordonantele din aceiasi
datd cu privire la recunoasterea persoanelor in calitate de persoane vatamate, dar si actele
de constatare din 27 august 2018.

Instanta a considerat intrunite conditiile legale pentru obligarea Iui Golburean Pavel,
sa compenseze prejudicial moral lui Strdisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia, in urma
faptelor sale.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, Straisteanu Gheorghe si Strdisteanu Natalia
s-au limitat la caracterizarea generala a dreptului lor privind compensarea prejudiciului
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moral in urma actiunilor lui Golburean Pavel, fara a fi demonstrate injuriile, tentativele
de aplicare a violentei si alte actiuni delicvente din partea paratului.

Conflictul iscat dintre Golburean Pavel si Straisteanu Gheorghe, Straisteanu Natalia,
s-a limitat la niste discutii pe ton ridicat de voce intr-un loc public in prezenta mai multor
persoane, fapt recunoscut de parti si consemnat de organele de forta.

Astfel, suma de 1000 lei pentru fiecare reclamant este de naturd sid le aduca
satisfactie echitabild persoanelor lezate in drepturile lor nepatrimoniale.

Sumele de 2000 de lei si respectiv 3000 de lei, in lipsa a carorva probe concludente
si pertinente privind intinderea prejudiciului moral cu referire la fiecare persoand aparte,
instanta le-a considerat eronate, in urma contraventii a lui Golburean Pavel din 27 august
2018.

La 4 iunie 2020, Straisteanu Gheorghe si Straisteanu Natalia au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 31 octombrie 2019.

Recurentii si-au intemeiat in drept cererea de recurs in temeiul art. 432, alin.(2) lit.
a) si ¢) din Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ca, nu sunt de acord cu solutia instantei de apel. Afirmatiile
instantei de apel precum ca, sumele incasate de prima instantd cu titlu de prejudiciu
moral, sunt eronate.

Instanta de apel intentionat a ignorat toate probele, prevederile legislatiei in vigoare,
recomandarile Curtii Supreme si a Curtii Europene.

In opinia recurentului instanta de apel nu a examinat corect pricina si nu a dat o
apreciere justd probelor administrate in cadrul judecarii cauzei in fond, iar decizia
instantei de apel releva o insuficientd analizd a probatoriului administrat in cauzad ce a
condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte si aplicarea eronatd a normelor de drept.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisgindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 mai 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 4 iunie 2020, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 7 iulie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, insa corespondenta a fost returnata instantei cu mentiunea nereclamat (f.d. 150).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
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Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Straisteanu Gheorghe si
Straisteanu Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Straisteanu Gheorghe si Straisteanu
Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



