Dosarul nr. 2ra-1038/20

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul Telenesti) jud: V. Stihi
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhanaci

INCHEIERE
9 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marcel Smochin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel
Smochin mpotriva Lilianei Vesca, Andei Vesca si Tudor Vesca cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 martie 2014 Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lilianei Vesca, Andei Vesca si Tudor Vesca, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 1 decembrie 2009 a fost
autentificat notarial contractul de donatie a casei de locuit impreuna cu terenul de
pe langa casd, amplasate in r. Telenesti, s. Mihalasa, inregistrat sub nr. 167339,
seria AB.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat si certificatului
nr. 841 eliberat de Primaria or. Telenesti, proprietar al bunului imobilul este
Marcel Smochin.

Deoarece paratii Lilia Vesca, Andrei Vesca, Tudor Vesca, nu i-au permis
accesul in casa de locuit, sub pretextul cd sunt proprietarii acesteia, a fost nevoit
sa-si revendice dreptul de proprietate pe calea judecatoreasca.

lar, la 20 decembrie 2012 prin decizia Curtii de Apel Balti s-a dispus
evacuarea Liliei Vesca, Andrei Vesc, si Vesca Tudor din casa de locuit din or.
Telenesti s. Mihalasa, fara acordarea altui spatiu locativ, recunoscindu-1 pe Marcel
Smochin ca proprietar de buna-credinta.

Cu toate ca decizia a fost remisa la 20 decembrie 2012, paratii au continuat
sd locuiasca ilegal in casd, eschivand-se sub toate modalitatile ilegale sa execute
hotararea judecdtoreasca definitiva si executorie.

Astfel, reclamantul Marcel Smochin a avut acces la casa de locuit si terenul
de pe langa casa in luna decembrie anul 2013, ca urmare a evacuarii paratilor de
catre executorul judecatoresc lon Morosanu.



A invocat ca pe perioada cat paratii au locuit ilegal in casa si sau folosit de
tern, sau acumulat datorii pentru diferite servicii.

Pe langa sumele acumulate pentru servicii Lilia Vesca, Andrei Vesca si
Tudor Vesca au cauzat reclamantului un prejudiciu material in legaturi cu venitului
ratat care putea sa fie obtinut in urma incheierii contractului de locatiune a casei si
a terenului pe perioada decembrie 2009 - decembrie 2013.

A remarcat ca la cererea sa de a achita benevol datoria acumulata, nu a
primit nici un raspuns.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediu Telenesti,
s-a respins cererca de chemare in judecata depusa de Marcel Smochin impotriva
Lilianei Vesca, Andei Vesca si Tudor Vesca cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si incasarea venitului ratat, ca fiind nefondata.

La 29 ianuarie 2019, reprezentantul apelantului Marcel Smochin, avocatul
Svetlana Cosneanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Marcel Smochin, avocatul
Svetlana Cosneanu si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediu Telenesti.

in motivare, instanta de apel a conchis ca solutia adoptati de prima instanta
este justa si argumentata, fiind bazata pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

A retinut ca prima instanta corect a concluzionat ca la caz nu au fost
intrunite cumulativ conditiile legale pentru atragerea raspunderii civile delictuale a
paratilor.

La fel, reclamantul nu a prezentat instantei probe pertinente si concludente,
ce ar confirma cauzarea unor prejudicii.

La 6 aprilie 2020, Marcel Smochin a declarat recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand sa fie admis recursul,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
la 0 noua rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare, invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a), ¢), alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

A retinut ca instanta de apel nu a examinat efectiv si corespunzitor
argumentele apelului. Toate argumentele enuntate de el privitor la incilcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, au fost lasate fara
examinare de catre instanta de apel.

Instanta de apel a facut anumite mentiuni in decizia sa privitor la cerintele pe
fond ale lui, dar nu s-a referit defel la argumentele privind violarea dreptului la un
proces echitabil. In asa fel, instanta de apel a incilcat obligatia sa de a adopta o
hotarare motivata (art. 6 § 1 CEDO), care sa raspunda exigentelor unui remediu
efectiv (art. 13 CEDO).

La fel, a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au adoptat o
solutie care incalcad in mod evident si grav prevederile procedurale, deoarece cauza
a fost judecata in absenta Sa, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentului la 11 februarie 2020, cererea de recurs fiind depusa la 6
aprilie 2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 17 iunie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Marcel Smochin cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

Insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
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dacd se invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civild, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cad, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Marcel Smochin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Marcel Smochin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



