Dosarul nr.2ra-1145/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : D. Suschevici)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Bostan, S. lorgov, V. Cotorobai)

INCHEIERE
9 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zabrian Anatolie, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Zabrian Anatolie
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a cauzei, incasarea despagubirilor
morale si materiale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 6 februarie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat Zabrian Anatolie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 noiembrie 2019,

constata:

La 19 martie 2019, Zabrian Anatolie s-a adresat in instantd cu o chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea si recunoasterea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a cauzei si incasarea despagubirilor morale si
Materiale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a reiterat ca, prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 28 mai 2010, s-a dispus incasarea sumei de la Crisanov Iurii in beneficul
lui Zabrian Anatolie a sumei de 29 000 dolari SUA cu titlu de datorie si suma de 11096
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 4 mai 2011, hotararea e devenit devenita si irevocabild, ca urmare a fost
eliberat titlu executoriu si s-a intentat procedura de executare cu aplicarea masurilor de
asigurare silita.

Hotararea judecatoreascd nu a fost executatd, iar masurile intreprinse de executorul
judecatoresc sunt ineficiente si se taraganeaza executarea hotararii judecatoresti. Astfel,
se aduc ingerinte drepturilor lui Zabrian Anatolie prevazute de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Reclamantul a indicat ca din cauza neexecutarii hotararii in favoarea sa, nu poate
beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sdu la protectia proprietatii garantat de
articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie este incalcat. Considera, i-au fost violate
drepturile prevazute de articolele 6 si 13 al Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si de Articolul 1 al Protocolului Aditional la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
si anume, dreptul persoanei la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 mai 2010, irevocabila
devenind la 5 mai 2011, nu se executa deja mai bine de 7 ani, termen care este foarte
mare, reiesind din faptul, ca impreuna cu familia intimpind dificultéti financiare.

Prin incheierea protocolara a instante de fond din 24 mai 2019, s-a dispus de a
atrage in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc Bairac llie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2019,
actiunea depusd de Zabrian Anatolie a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, in actiunile executorul judecatoresc nu
persista careva temeiuri de tergiversare a executdrii hotararii judecatoresti vizate, fiind
intreprinse toate masurile necesare privind executarea acesteia.

Instanta de fond a concluzionat ca, pretentiile reclamantului privind constatarea
incalcarii dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Incasarea
prejudiciului material s1 moral sunt neintemeiate, or tergiversarea examindrii in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti nu poate fi imputatd paratului, ci exclusiv
participantilor la proces, care au manifestat un comportament pasiv.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 decembrie 2019 Zabrian
Anatolie, reprezentant de avocatul Osoian Lilian a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2019 si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2020 a fost respins apelul
declarat de Zabrian Anatolie, reprezentant de avocatul Osoian Lilian si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2019.

La 28 mai 2020, Zabrian Anatolie, reprezentant de avocatul Osoian Lilian a
declarat recurs solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2020
si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2019, si emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ca, nu este cu de acord solutia instantei de apel. Instantele
investite cu judecarea fondului la examinarea cauzei au interpretat eronat normele de
drept material aplicabile spetei.

Instantele de fond si apel nu s-au expus asupra faptului cd, nici in procedura de
executare si nici in dosarul civil nu este informatie despre interpelarea CNAS-ului si
retinerile din asigurdrile, indemnizatiile §i altor pensii, venituri sociale, daca debitorul
dispune de astfel de surse

Informatia de la MTIC I.S. ,Registrul” nu a parvenit in adresa executorului
judecdtoresc si nu au fost luate masuri in privinta obtinerii informatiei.

Toate actiunile executorului judecatoresc au fost intreprinse in intervale de 10-12
luni. De asemenea, a intreprins Citea actiuni formale si neinsemnate, iar intentia de a
executa titlul executoriu nu a fost stabilita.

Toate actiunile executorului judecatoresc s-au limitat la emiterea incheierii de
intentare a procedurii de executare, interpelarea catorva institutii cu privire la bunurile
debitoarei si in acelasi timp efectuarea catorva citatii ale debitorului la sediul
executorului judecatoresc.

Recurentul a indicat ca, instanta de fond nu a dat o apreciere si nu s-a expus, ca

intentia de rea-credinta a partilor contractante se dovedeste si prin textul Acordului de
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executare benevola a dreptului de ipoteca si anume, pct. 10 din acest Acord.

Examinand cauza instanta de fond nu a tinut cont de constatarile CEDO in cauza
Romanenco vs Moldovei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 6 februarie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat decizia motivata
participantilor la proces la 19 martie 2020, insa de la materialele dosarului lipsesc date
referitoare la receptionarea deciziei.

Cererea de recurs a fost declaratd la 28 mai 2020, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, la 14 iulie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat la 17 iulie 2020, potrivit avizelor de receptie (f. d. 8-9 Vol.
).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau

alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
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probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitaii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Zabrian Anatolie,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Zabrian Anatolie, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



