Dosarul nr. 2rc-88/20

Prima instanta; (Judecatoria Balti, sediul Central) Sv. Ghercavii
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examindnd recursul declarat de catre Socictatea pe Actiuni “Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni” impotriva Societatii pe Actiuni “Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” cu privire la incasarea datorieli,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 mai 2020, prin care s-a respins
cererea depusa de Societatea pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” privind explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie
2020,

constata;:

La 03 ianuarie 2019, Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni “Fabrica de
Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 septembrie 2019, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica Institutul de
Fitotehnie ”Porumbeni”.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ”Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” in beneficiul Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
”Porumbeni” suma de 4 796 607,50 de lei cu titlu de datorie, suma de 411 302,75 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2020, s-a respins apelul declarat
de Societatea pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 septembrie 2019.



S-a incasat de la Societatea pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” in beneficiul Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
”Porumbeni” suma de 303 500 lei cu titlu de dobanda legalda de intarziere pe
perioada 13 septembrie 2019 — 13 februarie 2020.

La 14 mai 2020, Societatea pe Actiuni "Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” a depus cerere privind explicarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 12 martie 2020 in partea ce tine de admiterea sau respingerea apelului incident
depus de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni” (f.d. 168-170).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 28 mai 2020, s-a respins cererea depusa
de Societatea pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”
privind explicarea deciziei Curtii de Apel Bélti din 12 martie 2020.

La 29 iunie 2020, Societatea pe Actiuni ’Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 28 mai 2020, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2020.

In motivarea recursului, Societatea pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel” a invocat cd la data de 13 februarie 2020,
Institutia Publicd Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni” a depus un apel incident
impotriva hotararii Judecétorieir Balti, sediul Central din 12 septembrie 2019, prin
care a solicitat incasarea sumei de 303 500 lei cu titlu de dobandd legala de
intarziere pe perioada 13 septembrie 2019 — 13 februarie 2020.

Insa, prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2020, instanta de apel a
incasat suma mentionatd, fard a se expune asupra respingerii sau admiterii apelului
incident.

In opinia recurentului, aceasti omisiune constituie o incilcare a dreptului la un
proces echitabil, or, instanta de apel nu urma sa constate din oficiu ca apelul
incident este doar o simpla cerere, intimatul Tnaintdnd o asemenea cerere dupa forma
si continut.

Prin urmare, instanta de apel era obligata sd se expusa referitor la admiterea sau
respingerea apelului incident, fiind inacceptabila recalificarea din oficiu” a
instantei de apel a cererii de apel incident in cerere de incasare a dobanzii de
intarziere, deoarece intimatul o asemenea cerere nu a depus.

La 15 iulie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
”Porumbeni” la data de 17 iulie 2020, conform avizului de receptie (f.d. 193).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 28 mai 2020, iar la
17 tunie 2020 recurentul a receptionat incheierea instantei de apel (f.d. 186).

Astfel recursul declarat la data de 29 iunie 2020, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Tn conformitate cu articolul 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din sensul normei legale citate rezulta ca, institutia explicarii dispozitivului
hotararii judecatoresti poate fi folosita de parti doar in ipoteza in care acesta nu este
suficient de clar, iar acest fapt creeaza sau poate crea dificultiti in procedura de
executare silita.

Totodata, institutia explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o
cale menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel
de finalitate poate fi atinsd doar prin intermediul cailor legale de atac.

La caz, Colegiul reitereaza cd instanta nu poate corecta fondul cauzei prin
intermediul procedurii instituite la art. 251 din Codul de procedura civila.

Astfel cererea de explicare a hotararii este admisibila doar daca sunt necesare
lamuriri privind intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitiei instantei de judecata.
Or, la examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta Imprejurari, care
ar repune in discutie o hotdrare judecadtoreasca irevocabila, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executdrii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

In spetd, Colegiul atesti ci argumentele invocate de citre recurent atit in
cererea privind explicarea incheierii Curtii de Apel Balti din 28 mai 2020, cat si in
cererea de recurs, sunt distincte procedurii de explicare a hotararii judecatoresti.

In aceasti consecventd, Colegiul constatid ci continutul incheierii Curtii de
Apel Balti din 28 mai 2020 nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului acesteia.

La fel, incheierea nu cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Mai mult ca atat, Colegiul conchide ca prin cererea depusa de Societatea pe
Actiuni “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de Porumb din Rautel”, nu se solicitd
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea incheierii, dar se invoca critici
ca instanta de apel nu s-a expus in privinta apelului incident depusa de Institutia
Publica Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni” impotriva hotdrarii Judecatorier Balti,
sediul Central din 12 septembrie 2019, prin care a solicitat incasarea sumei de 303
500 lei cu titlu de dobanda legala de intarziere pe perioada 13 septembrie 2019 — 13
februarie 2020.

Contrar celor invocate in cererea de explicarea a deciziei Curtii de Apel Balti
din 12 martie 2020, instanta de apel in motivarea deciziei, cu referire la apelul
incident depus de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie "Porumbeni”, a constatat



ca acesta nu intruneste conditiile unui apel incident, dar de fapt este o cerere de
incasare a dobanzii legale de intarziere, calculate dupd pronuntarea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 septembrie 2019, pe perioada 13 septembrie
2019 — 13 februarie 2020.

Prin urmare, Colegiul constata temeinicia incheierii Curtii de Apel Balti din 28
mai 2020, iar motivele invocate Tn cererea de recurs ca fiind declarative, care
evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instanta ierarhic inferioara.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2020.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a
Semintelor de Porumb din Rautel”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2020, n cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
“Porumbeni” impotriva Societdtii pe Actiuni “Fabrica de Prelucrare a Semintelor de
Porumb din Rautel” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



