Dosarul nr. 2ra-1044/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) O. Ionascu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tcaci Tudor si
Deleu Marin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei s1 de Tcaci Tudor, Deleu
Marin si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie
2018,

constata:

La 29 martie 2018, Tcaci Tudor si Deleu Marin au depus cerere de chemare Tn
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, la 24 iunie 2017, de citre
organul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului General al Politiei, a fost
pornitd urmarirea penald in cauza penald nr. 2017790090, conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Au mentionat ca prin ordonantele din 12 decembrie 2017 emise de organul
de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Singerei, au fost recunoscuti in
calitate de banuiti in cauza penald cu nr. 2017790090, de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Au sustinut ca au fost notificati despre calitatea procesuala atribuita in aceasta
cauza penald, si au acceptat sa faca declaratii invocand o serie de circumstante din
care rezultd ca nu au savarsit infractiunea imputata.

Au relevat ca ulterior, aparatorul lor a inaintat o cerere privind scoaterea de
sub urmarire penald, deoarece nu exista faptul infractiunii, pe de o parte, iar pe de



alta parte, in actiunile persoanelor vizate nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii.

Au notat ca, prin ordonanta din 06 martie 2018, de catre procurorul in
procuratura raionului Singerei, Alexandru Godorog, au fost scosi de sub urmarire
penald in cauza penala pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, in cadrul cauzei penale, au fost efectuate mai multe actiuni procesuale,
prin ce i-au fost incalcate drepturile fundamentale, cum ar fi interceptarea
convorbirilor telefonice, desi nu erau necesare pentru a stabili adevarul, fiind violat
in asa mod dreptul la secretul corespondentei.

In asa mod, au pretins ci le-a fost cauzat un prejudiciu moral esential, pe care
il estimeaza la 200 000 de lei, a cate 100 000 lei pentru fiecare.

Totodata, au remarcat ca in legatura cu recunoasterea lor in calitate de banuiti,
avand nevoie de asistenta juridica a unui avocat calificat, pentru a le fi asigurat
dreptul lor la aparare, au angajat un avocat pentru serviciile caruia au achitat: Tcaci
Tudor-suma de 30 000 de lei, iar Deleu Marin a achitat suma de 20 000 de lei.

Suplimentar au indicat ca, in legatura cu intentarea prezentei actiuni, a fost
incheiat un nou contract de asistenta juridica, in baza caruia au achitat suma de
10 000 de lei pentru asistenta juridicd in prezenta cauza ce a fost acordata lui Tcaci
Tudor si respectiv, 10 000 de lei pentru asistenta juridica in prezenta cauza ce a
fost acordata lui Deleu Marin.

Prin urmare, au invocat ca au fost ilegal atrasi la raspundere penala, fiind
invinuiti de comiterea unei infractiuni grave care prevede pedeapsa inchisorii de la
5 la 7 ani, infractiune prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Reclamantul Tcaci Tudor a solicitat Tncasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, incasarea sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu material pentru
cheltuieli de asistenta juridicd suportd in cadrul cauzei penale si a sumei de 10 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicad in prezenta cauza.

Reclamantul Deleu Marin a solicitat incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, Tncasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu material pentru
cheltuieli de asistenta juridica suporta in cadrul cauzei penale si a sumei de 10 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezenta cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2018, a fost
admisa partial actiunea depusa de Tcaci Tudor si Deleu Marin.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tcaci Tudor suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
admise 1n cadrul cauzei penale nr. 2017790090, precum si suma de 3 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezenta cauza.

S-a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Deleu Marin suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
admise 1n cadrul cauzei penale nr. 2017790090, precum si suma de 3 000 de lei cu



titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezenta cauza.

Tn rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Tcaci Tudor, Deleu Marin si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 1ulie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca temei de Tnceperea a
urmaririi penale a servit plangerea lui Balan Lilian din 08 iunie 2017, prin care
ultimul a solicitat atragerea la raspundere penald a lui Tcaci Tudor si Deleu Marin
si inca doua persoane necunoscute, care pe parcursul lunii mai 2017, de mai multe
ori au venit la el acasd si amenintdndu-i membrii familiei cu moartea, rafuiala
fizica, distrugerea bunurilor, i-au cerut bani in suma de 1 700 euro.

Prin ordonantele din 12 decembrie 2017, emise de organul de urmarire penala
a Inspectoratului de Politie Singerei, a fost dispusa recunoasterea lui Tcaci Tudor
Gheorghe si Deleu Marin in calitate de banuiti in cauza penala cu nr. 2017790090,
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Totodata, prin ordonanta Procuraturii Singerei din 06 martie 2018, Tcaci
Tudor si Deleu Marin au fost scosi de sub urmarire penala, in baza art. 275 pct. (3)
din Codul de procedura penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, 1ar cauza penald a fost clasata.

In circumstantele descrise Colegiul civil al instantei de apel constati ca prin
ordonanta din 06 martie 2018, Tcaci Tudor si Deleu Marin au fost scosi de sub
urmadrire penald pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii de
santaj. Astfel, potrivit prevederilor art. 284 alin. (1) s1 (2) din CPP coroborat cu art.
275 pct. 3) din CPP, ordonanta respectiva constituie actul de reabilitare a lui Tcaci
Tudor si Deleu Marin.

Astfel instanta de apel a constatat cu ca Tcaci Tudor si Deleu Marin au fost
trasi ilegal la raspundere penald iar in aceste circumstante tinand cont de faptul in
privinta ultimilor a fost dispusd scoaterea de sub urmarirea penald, instanta de
judecata a constatat compatibilitatea pretentiilor reclamantilor prin prisma
articolelor 3 si 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, iar drept rezultat
temeinicia acestor pretentii formulate in spetd prin prisma dispozitiilor acestei legi.

Tinadnd cont de cadrul legal enuntat mai sus, precum si de faptul cd Tcaci
Tudor si Deleu Marin intrunesc conditiile statuate in Legea nr.1545, reiesind din
existenta prejudiciului moral cauzat prin actiunile a organului de urmarire penala si
a procuraturii astfel, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn materia acordarii satisfactiei morale la constatarea violarii drepturilor si
libertatilor fundamentale constatate a fi incdlcate in spetd, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond in mod temeinic a dispus incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul Iui Tcaci
Tudor si Deleu Marin a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
admise in cadrul cauzei penale nr. 2017790090, precum si suma de 3 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecare a pricinii civile legate de achitare a serviciilor de
asistenta juridica,



La fel, instanta de apel a conchis ca tindnd cont de natura drepturilor lezate,
de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de
faptul ca reclamantilor le-au fost incalcate drepturile constitutionale, ce au adus
atingere demnitatii umane, fiind supusi unor actiuni ilicite din partea organelor de
urmadrire penald, manifestate prin invinuirea ilegala, suma de 5000 de lei ar
constitui o recompensa echitabild pentru prejudiciul moral suportat, fiind suficienta
pentru a aduce satisfactie reclamantilor.

Totodata, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a constatat
referitor la necesitatea si rezonabilitate cheltuielilor suportate de Tcaci Tudor si
Deleu Marin in cauza penala in perioada 12 decembrie 2017 — 06 martie 2018.

Or, contractele de asistenta juridica nr. 54 din 08 decembrie 2017 si nr. 55 din
12 decembrie 2017, atesta ca reclamantii in perioada respectiva au fost asistati de
avocatul Buliga Dumitru, insd nu a fost prezentatd o listd detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocatul respectiv si a timpului aferent acestora in
vederea apararii drepturilor lui Tcaci Tudor si Deleu Marin in cadrul urmarii
penale.

In aceste conditii, reiesind din perioada relativ scurti de timp in care
reclamantii au avut calitatea de banuiti, de faptul cd materialele pricinii nu
confirma numarul de actiuni procesuale la care reclamantii au fost asistati de Tnsusi
avocatul Buliga Dumitru, de complexitatea relativ redusa a cauzei penale enuntate,
instanta de apel a specificat cd prima instantd just a apreciat ca cheltuielile
suportate de catre Tcaci Tudor si Deleu Marin in cadrul urmaririi penale, au fost
necesare si rezonabile doar in limita sumei a cate 5 000 lei pentru fiecare.

Concomitent, instanta de apel a considera ca instanta de fond in mod temeinic
a Incasat si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
prezenta cauza, suma mentionata fiind o compensatie echitabild si rezonabila.

La 16 martie 2020, Tudor Tcaci si Marin Deleu, reprezentati de avocatul
Dumitru Buliga, au declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante
in partea cerintelor respinse si modificarea hotdrarilor emise in sensul admiterii
integrale a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Tudor Tcaci si Marin Deleu, reprezentati de
avocatul Buliga Dumitru (f.d. 163-172).

Ulterior, la 15 iunie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsd integral.

Recurentul Ministerul Justitiel, In motivarea recursului, a invocat ca instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material.

Astfel a mentionat cd pentru atragerea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penale, sunt necesare unele conditii
speciale si anume existenta faptei ilicite.

Or, la materialele cauzei nu exista nici un act emis de judecatorul de instructie
sau de catre instanta de judecata, prin care actiunile organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata ar fi fost declarate ilegale.



La fel, a specificat ca pornirea urmaririi penale constituie o modalitate legala
de desfasurare a urmaririi penale, deci insdsi pornirea urmadririi penale,
recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire, sunt
doar niste masuri care nu incalca drepturile persoanei.

La caz, intimatii nu au fost atrasi ilegal la raspundere penald si nici nu au avut
calitate de invinuiti, avand statut de banuiti in comiterea unei infractiuni, respectiv
nu pot fi recunoscute careva suferinte in acest sens, iar banuiala rezonabila a durat
mai putin de 3 luni.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, recurentul a reiterat ca
intimatii nu au probat suportarea acestora In cuantumul solicitat.

La 22 iunie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, Insa plicurile expediate in adresa intimatilor au fost restituite in adresa
instantei de recurs cu mentiunea “’plecat” (f.d. 185-188).

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Ministerul Justitiei
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului
de declarare a recursului.

Astfel materialele cauzei releva ca hotararea primei instante a fost contestata
cu apel de catre Tcaci Tudor, Deleu Marin si Ministerul Justitiei (f.d. 59-66).

Sedinta de examinare a cererilor de apel depuse Tcaci Tudor, Deleu Marin si
Ministerul Justitiei, a fost numita pentru 28 noiembrie 2019, participantilor la
proces fiindu-le expediate citatii, iar Ministerul Justitiei a fost instiintat contra
semnatura, cu aviz de receptie despre sedinta instantei de apel (f.d. 106).

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 28 noiembrie 2019,
reprezentantul Ministerului Justitiei nu a fost prezent, Curtea de Apel Chisinau
pronuntand dispozitivul deciziei in lipsa acestuia.

La 27 decembrie 2019, in termenul prevazut de art. 389 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei
integrale din 28 noiembrie 2019 (f. d. 126), iar la 26 decembrie 2019, decizia a fost
publicata pe pagina web a instantei judecatoresti.

De asemenea, la 16 martie 2020, Tcaci si Deleu Marin, prin intermediul
avocatului Buliga Dumitru, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
lar la 05 mai 2020, acesta a fost expediat Tn adresa Ministerului Justitiei (f.d. 161),
fiind receptionat la 12 mai 2020, potrivit avizului de receptie (f.d. 162).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Tudor Tcaci si Marin Deleu, reprezentati de
avocatul Buliga Dumitru (f.d. 163-172).

Ulterior, la 15 iunie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Ministerul Justitiei urma sa depuna diligenta
necesara §i sa se intereseze la ce etapda de examinare se afla cererea de apel,
precum si sa solicite intr-un termen rezonabil eliberarea unei copii a deciziei
motivate, in caz c¢d nu a receptionat-o prin posta, sau s ia cunostin{d de materialele
dosarului.

Or, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 26 noiembrie
2019, insa Ministerul Justitiei a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel
numai la data de 15 iunie 2020, cu incalcarea art. 434 din Codul de procedura
civila.

In consecintd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul, la depunerea
recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantda a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a Tntreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in
termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdfii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incélcarea
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civild, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



