Dosarul nr. 2ra-1065/20

Prima instanta - (Judecatoria Criuleni, sediul central) jud: R. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
9 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Cozima,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Cozima impotriva Intovarasirii pomicole ,,Galbena Gutuie” cu privire la
anularea ordinului de concediere, repunerea in functie, incasarea platilor salariale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iulie 2018 Valentina Cozima a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva IP ,,Galbena Gutuie”, prin care a solicitat, conform cererii de
concretizare a actiunii (vol. I, f.d. 195-197): anularea ordinelor de concediere din
11 iulie 2017, 1 august 2017 si 13 noiembrie 2017, restabilirea sa in functie,
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a salariului neplatit pentru
perioada de lucru 1 august 2017 - 31 octombrie 2019, in suma de 27 000 lei si
suplimentar pentru fiecare zi de intarziere a platii salariale in suma de 32 015 lei,
repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 iunie 2014, a incheiat cu
P ,,Galbena Gutuie” contractul individual de munci nr. 06/2014 in baza ordinului
nr. 2 din 28 iunie 2014, prin care a fost angajata in calitate de contabila-casiera cu
stabilirea salariului lunar reiesind din ore de lucru, salariul oficial in suma de 1 127
de lei si, cu regim de lucru — saptamana de lucru ne plina. La acel moment, in
calitate de presedinte acestei intovarasiri, activa d-nul Morozov G.V., care si a
semnat contractul individual de munca in calitate de angajator.

La 13 iulie 2017, i-a fost inmanat ordinul din 11 iulie 2017 privind
eliberarea sa din functie incepand cu data de 17 iulie 2017, in baza deciziei
adunarii generale din 8 iulie 2017, iar procesul-verbal nu I-a primit, desi a cerut de
mai multe ori eliberarea acestuia.



in conformitate cu Codul muncii, intovirasirea trebuia s o preintdmpine
despre faptul ca este concediata, in forma scrisa, contra semnatura, cu indicarea
termenului de eliberare din functie, ceea ce nu a avut loc.

Deja la 14 iulie 2017, presedintele IP ,,Galbena Gutuie” — Tatiana Moroz, a
telefonat-o si a informat-o despre faptul ca ea nu este concediatd si continua sa
activeze 1n functia de contabila, ce se dovedeste si prin faptul ca la 18 iulie 2017,
Tatiana Moroz i-a iInmanat ordinul nr. 10/07 din 10 iulie 2017 privind aprobarea
regulilor de pastrare a documentelor si primire a cetatenilor. Temeiul de elaborare
a acestui ordin lipseste. Tot 1n acest ordin este prevazuta obligatia ei de a transmite
toatd documentatia contabila si fiscala ce se afla sub rdspunderea ei materiala, pana
la data de 21 iulie 2017 unei persoane neidentificate.

Ulterior Tatiana Moroz, samavolnic, a inlocuit probele de semnatura intr-o
carte bancara, lipsind-o de posibilitatea de a executa obligatiunile ei functionale in
deplind masura. Prin acest act, a incalcat Legea nr. 113 din 27 aprilie 2017 si
Instructiunea privind stabilirea obligatiunilor contractului IP ,,Galbena Gutuie”
nr.10.

La 20 iulie 2017, a depus raportul personal cu o cerere de eliberare a
procesului-verbal, deciziei adunarii generale din 8 iulie 2017. La care a primit
raspuns verbal ca va fi eliberat, si a fost asigurata despre faptul ca ea inca activeaza
in calitate de contabila a IP ,,Galbena Gutuie”.

La 7 august 2017, prin intermediul oficiului postal, a primit procesul-verbal
al sedintei consiliului de administrare din 20 iulie 2017, in care, In forma de
ultimatum, presedintele 1P ,,Galbena Gutuie”, Tatiana Moroz, a informat-o despre
modificarea regimului de lucru a contabilititii fard acordul ei si fara a lua in
consideratie raportul de munca din 20 iulie 2017, prin ce a incélcat art. 174 din
Codul muncii.

Reiesind din faptul ca era asigurata de catre presedintele Moroz Tatiana, ca
activeazi mai departe in calitate de contabila la IP ,,Galbena Gutuie”, la 11 august
2017 s-a adresat la Tatiana Moroz cu o rugaminte scrisa — sa fie anulate pct. pct. 2
si 3 al deciziei consiliului de administrare din 20 iulie 2017, cu restabilirea
semnaturii sale in calitate de contabild in cartela bancara, la care nu a primit nici un
raspuns. In perioada iulie-septembrie 2017 a depus cereri de trei ori, la care tot nu a
primit nici un raspuns.

La 21 august 2017, a fost chemata la IP Criuleni, unde a depus explicatii pe
marginea activitatii sale la IP ,,Galbena Gutuie” Coop. Ca rezultat, politia nu a
stabilit careva fapte de abuz din partea ei. Totodata, mentioneaza ca Tatiana Moroz
a prezentat ordinul de anulare a ordinului din 11 iulie 2017 despre concedierea ei
din 17.07.2017, prin care i-a confirmat statutul de contabila, ceea ce este confirmat
si de catre membrii comisiei de revizuire in procesul-verbal din 23 octombrie 2017.

La 24 august 2017, presedintele IP ,,Galbena Gutuie”, Tatiana Moroz i-a
transmis comenzi de numerar, primite pentru iulie 2017, pe suma de 18 725,90 de
lei si, pentru august 2017, pe suma de 30 761,15 lei, in total pe suma de 49 487,05
lei, precum si comenzi de numerar cheltuite pe suma de 32 428,46 de lei, iar
diferenta in suma de 17 058,59 de lei nu i-au dat, pe motiv ca, in transportul
obstesc nu se poate de mers cu asa suma de bani, fiind foarte periculos. Aceasta
diferenta de bani nu a fost introdusa in casa, iar primind raportul intocmit la
24.08.2017, Tatiana Moroz nu a oferit nici un raspuns.



Constatand ci presedintele IP ,,Galbena Gutuie” nu reactioneazi la cererile
ei, a fost nevoita ca sa se adreseze cu raportul de lucru din 24 august 2017 si 20
octombrie 2017 la comisia de revizuire a IP ,,Galbena Gutuie”, cu rugamintea de a
evalua situatia creata. La care a primit raspuns la 28 noiembrie 2017. Ca rezultat,
comisia a propus sd-i restabileascd semnatura in calitate de contabild in cartela
bancara, precum si a stabilit un sir de neajunsuri si incalcari.

Ulterior, la 1 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, a primit aviz
de a se prezenta la lucru pentru a da explicatie pe marginea absentei ei indelungate
de la locul de munca. La 4 noiembrie 2017, tot prin intermediul oficiului postal i-a
transmis raspunsul sau, dar scrisoarea ei s-a intors inapoi, iar la 23 noiembrie 2017
I-a fost Inmanat ordinul nr. 13/11 din 13 noiembrie 2017, despre concedierea ei din
data de 1 octombrie 2017 in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii. Actele
privind absenta ei la locul de munca din 10 august 2017, 11 august 2017, 12 august
2017, 13 august 2017 nu i s-au prezentat, cu care nu a facut cunostinta. La 1
decembrie 2017, prin intermediul postei, a trimis scrisoare ca nu este de acord cu
concedierea sa, dar scrisoarea ei iarasi s-a intors ca nereclamata. Reclamantei nu-i
este clar cum ar fi posibil sa fie concediata din data de 1 august 2017, cand de fapt
in perioada iulie-noiembrie 2017 anume Tatiana Moroz, in calitate de presedinte al
P ,,Galbena Gutuie”, a certificat cu semniturd si stampild darile de seami la
Inspectoratul Fiscal si in Fondul Social Criuleni, unde ea se prezenta si depunea
darile de seama la timp, ceea ce este posibil de verificat.

La 22 ianuarie 2018, s-a adresat cu cerere prealabila la angajator conform
prevederilor art. 352 Codul muncii, solicitdnd restabilirea in functia de contabila,
achitarea salariului pentru perioada de concediere ilegala din 1 august 2017 pana la
30 martie 2018, dar pana la data depunerii actiunii in judecatd, nu a primit nici un
raspuns, de aceea a fost nevoita sa se adreseze cu cerere de chemare 1n judecata.
Scrisoarea iarasi 1-a fost restituitd ca nereclamata.

A mentionat ca si adresarea ei In decembrie 2017 la Inspectia Muncii,
privind concedierea sa ilegala din functia detinuta, neachitarea salariului de catre
administratia [P ,,Galbena Gutuie”, la fel nu a avut nici un rezultat pozitiv,
deoarece parata a prezentat Inspectorului General de Stat —V. Stahi, complet alta
informatie ce tine de existenta altui ordin de concediere, si anume ordinul nr. 01/08
din 1 august 2017, prezentat de presedintele IP ,,Galbena Gutuie” , Tatiana Moroz.
De fapt, nici nu a fost chemata pentru a da careva explicatii si a prezenta alte acte
detinute de ea, iar raspuns a primit pe data de 22 decembrie 2017.

Reclamanta considera ca circumstantele relatate, dovedesc faptul ca ea a fost
concediata ilegal si, prin urmare, angajatorul i este dator prin neachitarea salariului
pentru perioada 1 august 2017 — 30 iunie 2018 in suma de 12 397 de lei, pentru
care ea de fapt a lucrat, a dat dari de seama la Fondul Social, la Fiscalitate, reiesind
din salariul ei lunar stabilit de 1 127 de lei.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Cozima impotriva IP ,,Galbena Gutuie” cu privire la anularea ordinului de
concediere, repunerea in functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 15 noiembrie 2019, Valentina Cozima a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.



Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Valentina Cozima si s-a mentinut hotararea din 1 noiembrie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

in motivare, instanta de apel a conchis ci solutia adoptati de prima instanta
este justa si argumentata, fiind bazata pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

Astfel, a retinut ca prima instanta corect a concluzionat ca actiunea este una
vadit tardiva, intrucat ordinul de eliberare din functie nr. 13/11 din 13 noiembrie
2017 i-a fost adus la cunostinta reclamantei la 23 noiembrie 2017, iar cererea de
chemare in judecata a fost depusa de Valentina Cozima la 13 iulie 2018, contrar
prevederilor art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

La 9 iunie 2020, prin intermediul postei (vol. 1, f.d. 74), Valentina Cozima a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand sa fie admis recursul, casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu solutia
instantelor ierarhic inferioare de judecatd, invocand, cu referire la prevederile art.
432 alin. (2) lit. a), b) si alin. (4) din Codul de procedura civila, ca instantele nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, precum si, au apreciat in mod arbitrar probelele, ce a dus la favorizarea
celeilalte parti si a determinat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 6 martie 2020. In cererea de recurs, Valentina Cozima a
mentionat ca decizia a fost receptionata la 6 aprilie 2020, prin intermediul postei.

Colegiul retine ca in conformitate cu pct. 1 al Anexei nr. 1 la Dispozitia nr. 1
din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de
orice fel nu incep sd curgd, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toata
durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020.

Potrivit pct. 4 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionata, cauzele civile, cu
exceptia, celor ce se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost
amanate pentru pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie,
actiunile privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentului fortat, se suspenda de drept.

Conform pct. 8 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionata, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspendd de drept, aflate in curs la
data instituirii prezentei stari de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta. In cauzele care se suspenda
de drept, in care au fost declarate cai de atac pana la data emiterii prezentei
hotarari, dosarele se inainteaza instantei competente dupd incetarea starii de
urgenta.



Din aceste considerente, Colegiul considera recursul depus la 9 iunie 2020,
prin intermediul postei, ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 26 iunie 2020 in adresa IP ,,Galbena Gutuie” a fost expediati copia
cererii de recurs depusa de Valentina Cozima cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatul nu a depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civild, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Valentina Cozima nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul naintat de VValentina Cozima.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



