Dosarul nr. 2ra-1070/20

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) V. Padurari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

09 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ”Balti-Gaz”,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Garbuz Silvia si
Blasco Ecaterina impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Balti-Gaz”,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ”Moldovagaz”, Stati Victoria si
Secureanu Olimpia cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Balti-Gaz” si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iunie 2019,

constata:

La 17 aprilie 2015, Garbuz Silvia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ”Balti-Gaz” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
Tncasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Garbuz Silvia a mentionat ca la 22 octombrie 2012, a
fost angajata la SRL Balti-Gaz” 1n functia de operator al centrului pentru lucrul cu
consumatorii ”Ghiseul unic” al filialei ”Balti-Gaz”.

Reclamanta a invocat cd prin ordinul nr. 12C din 20 ianuarie 2015,
angajatorul din propria initiativa, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si z) din Codul
muncii, a desfacut contractul individual de munca.

Garbuz Silvia a specificat ca ordinul de concediere nu i-a fost adus la
cunostintd si nu cunoaste motivele care au stat la baza emiterii ordinului de
concediere, cu atit mai mult cd nu i-au fost solicitate explicatii referitor la
incalcarile incriminate in disciplina muncii, fapt ce contravine art. 209 din Codul
muncil.



Reclamanta Garbuz Silvia a solicitat anularea ordinului de concediere a
SRL ”Balti-Gaz” nr. 12C din 20 ianuarie 2015, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortatd de la munca, incasarea sumei de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si a sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 15 aprilie 2015, Blasco Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ”Balti-Gaz” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Blasco Ecaterina a mentionat ci la 03 septembrie 2012,
fost angajata la SRL ”Balti-Gaz” in functia de operator al centrului pentru lucrul cu
consumatorii ”Ghiseul unic” al filialei "Balti-Gaz”.

La data de 21 ianuarie 2015, i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 12C din 20
ianuarie 2015 cu privire la desfacerea contractului individual de munca, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. g) si z) din Codul muncii — Incélcarea repetata, pe parcursul
unui an, a obligatiilor de muncd, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare si pentru alte motive si anume comiterea derogarilor si
neconformitdtilor depistate care au dus la incdlcarea drepturilor si intereselor
consumatorului, ponegrind onoarea si demnitatea profesionald a SRL ”Balti-Gaz”
in corelatia cu potentialii consumatori.

A invocat ilegalitatea ordinului de concediere, deoarece nu i s-a solicitat nici
o explicatie referitor la incalcarile incriminate in disciplina muncii, fapt ce
contravine art. 209 din Codul muncii.

Mai mult ca atat, nu a fost solicitat acordul organului sindical la eliberarea sa
din functie.

De asemenea, in urma adresdrii la Inspectoratul Teritorial al Muncii, prin
raspunsul din 23 ianuarie 2015, i s-a comunicat ca prin ordinul nr. 10C din
16 ianuarie 2015, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare
aspra pentru incalcarile Fisei de post si a Regulamentului subdiviziunii.

Blasco Ecaterina a solicitat anularea ordinului nr. 10C din 16 ianuarie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si a ordinului de concediere nr. 12C din
20 1anuarie 2015, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la munca, incasarea penalitatii de intarziere, incasarea sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 iunie 2015, au fost
conexate intr-o singura procedura Cererea de chemare in judecatd depusa de
Garbuz Silvia Tmpotriva SRL ”Balti-Gaz” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, Incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral si cererea
de chemare in judecata depusa de Blasco Ecaterina impotriva SRL ”Balti-Gaz” cu
privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si a
prejudiciului moral (f.d. 24-25 Vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 iulie 2018, s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu SA "Moldovagaz” (f.d. 128 Vol. II).

La 12 octombrie 2018, Garbuz Silvia a depus cerere de completare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 10C din 16 ianuarie 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, anularea ordinului de concediere a
SRL ”Balti-Gaz” nr. 12C din 20 ianuarie 2015, restabilirea in functia detinuta

2



anterior, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la muncd in marime
de 42 341,76 de lei, incasarea sumei de 55 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 131-135 Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 februarie 2019, au
fost atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Stati Victoria si Secureanu
Olimpia (f.d. 183-184 Vol. 1I).

Pe parcursul examinarii cauzei, Blasco Ecaterina si-a concretizat pretentiile
(f.d. 208-211 Vol. ).

Blasco Ecaterina a mentionat ca in perioada 10 noiembrie 2014-25 noiembrie
2014 s-a aflat in concediu anual, respectiv ordinul de sanctionare a fost emis pentru
incalcarile comise 1n perioada in care nu a activat.

De asemenea, a specificat ca salariul mediu a constituit suma de 4 474,98 de
lei, astfel pentru perioada 20 ianuarie 2015-09 martie 2015 nu a activat, respectiv
salariul pentru perioada data constituie suma de 8 745.,4 lei.

Totodata, incepand cu data de 10 martie 2015, a fost angajata la
SA ”Combinatul de Paine din Balti”, cu un salariu mediu de 2 645,84 de lei lunar.

Prin urmare, diferenta de salariu care urmeaza a fi incasat de la parat
constituie suma de 1 829 13 lei lunar.

Blasco Ecaterina a solicitat incasarea anularea ordinului nr. 10C din
16 ianuarie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si a ordinului de
concediere nr. 12C din 20 1anuarie 2015, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la muncd in suma de 8 745,40 de lei,
incasarea diferentei de salariu primit de la SA ”Combinatul de Paine din Balti”
pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de 91,456,50 de lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de doud salarii de functie in suma de
8 949,96 de lei si incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iunie 2019, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Blasco Ecaterina impotriva
SRL ”Balti-Gaz”.

S-a anulat ordinul nr. 190C din 16 ianuarie 2015 emis de SRL ”Balti-Gaz” in
privinta Ecaterinei Blasco.

S-a anulat ordinul nr. 12C din 20 ianuarie 2015 emis de SRL ”Balti-Gaz” in
privinta Ecaterinei Blasco.

S-a restabilit Blasco Ecaterina in calitate de operator al Centrului pentru
lucrul cu consumatorii Ghiseul unic” sau in functie similara in cadrul SRL ”Balti-
Gaz”.

S-a incasat de la SRL ”Balti-Gaz” in beneficiul Ecaterinei Blasco salariul
mediu pentru absenta fortata de la munca pe perioada 20 ianuarie 2015 — 10 martie
2015 in marime de 8 745,40 de lei.

S-a incasat de la SRL ”Balti-Gaz” in beneficiul Ecaterinei Blasco diferenta de
salariu primit de la SA ”Combinatul de Piine din Balti” pentru perioada absentei
fortate de lam munca in marime de 91 456,50 de lei.

S-a incasat de la SRL ”Balti-Gaz” in beneficiul Ecaterinei Blagco suma de
8 949,96 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Garbuz Silvia.
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S-a anulat ordinul nr. 10C din 16 ianuarie 2015 emis de SRL ”Balti-Gaz” in
privinta Silviei Garbuz.

S-a anulat ordinul nr. 12C din 20 ianuarie 2015 emis de SRL ”Balti-Gaz” in
privinta Silviei Garbuz.

S-a restabilit Garbuz Silvia in calitate de operator al Centrului pentru lucrul cu
consumatorii ”Ghiseul unic”, sau in functie similara, in cadrul SRL ”Balti-Gaz”.

S-a incasat de la SRL ”Balti-Gaz” in beneficiul Silviei Garbuz salariul mediu
pentru absenta fortata de la munca in marime de 44 400,04 lei.

S-a incasat de la SRL ”Balti-Gaz” in beneficiul Silviei Garbuz suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la SRL ”Balti-Gaz” in beneficiul Silviei Garbuz suma de 6 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-aincasat de la SRL ”Balti-Gaz” in beneficiul statului suma de 270 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca ordinul nr. 12C din 20 ianuarie 2015 i-a fost adus la cunostinsta Silviei
Garbuz la data de 02 februarie 2015, cu incalcarea prevederilor art. 210 din Codul
muncii.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca concedierea, ca sanctiune disciplinard
a fost aplicata Silviei Garbuz cu incalcarea art. 208 din Codul muncii, deoarece nu
I S-a comunicat despre faptul ca a comis o abatere disciplinara repetata pe parcursul
unui an, reclamanta fiind lipsita de dreptul de a-l contesta.

Or, nerespectarea de cdtre angajator a procedurii de aplicare a sanctiunii
disciplinare denota prezenta temeiurilor de anulare a ordinului nr. 10C din
16 ianuarie 2015.

Prin urmare, angajatorul nu a avut temei de fapt si de drept pentru concedierea
Silviei Garbuz in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii pentru incalcarea
repetata a obligatiilor de munca, urmand a fi restabilita in functia ocupata.

Totodatd, instanta a retinut cad ordinul 12C a fost emis la data de 20 ianuarie
2015, or, Tn perioada 16 ianuarie 2015 — 31 ianuarie 2016 Garbuz Silvia s-a aflat in
concediu medical.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca potrivit ordinului SRL ~Balti-Gaz”
nr. 10C din 16 ianuarie 2015, Blasco Ecaterina a fost sanctionatd pentru incalcarea
prevederilor Codului de Etica si Fisei de post la data de 11 noiembrie 2014, insa in
perioada 10 noiembrie 2014 — 25 noiembrie 2014, Blasco Ecaterina s-a aflat in
concediu anual.

Deci, sanctiunea disciplinara in privinta Silviei Blasco a fost aplicata cu
incdlcarea ordinii prevazute de art. 208 din Codul muncii si prin urmare
angajatorul nu a avut temi de fapt si de drept pentru concedierea reclamantei in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru incédlcarea repetatd a
obligatiunilor de muncd, motiv pentru care urmeaza a fi restabilitd in functia
detinutd, cu admiterea pretentiilor inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2020, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Balti-Gaz” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 21 iunie 2019.



La 07 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ”Balti-Gaz” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea depusd de Garbuz Silvia si Blasco Ecaterina sa fie respinsa.

Recurentul SRL ”Balti-Gaz”, in motivarea recursului a invocat cd la
examinarea cauzei a fost aplicata in mod eronat legea.

Astfel a mentionat cd concedierea salariatelor Garbuz Silvia si Blasco
Ecaterina a avut loc in conformitate cu prevederile legale, deoarece angajatorul a
respectat pe deplin procedura de concediere a angajatului pentru incélcarea
disciplinei de munca de catre un angajat (de cel putin doua ori).

Deci, salariatele au fost sanctionare disciplinara pentru incalcarea disciplinei
muncii si anume a atributiilor sale de serviciu prevazute in Regulamentul intern al
unitdtii si in fisa de post, anexa la contractul individual de munca.

De asemenea, recurentul a specificat ca opinia organului sindical referitoare la
concedierea salariatului membri de sindicat, comunicatd angajatorului, este una
justificata sub aspectul obiectivitatii si rezonabilitdtii, organul sindical avand
termen suficient sd examineze situatia si sa-si expund pozitia fatd de concedierea
salariatelor.

Tn contextul celor expuse, recurentul a reiterat ca acordul organului sindical
a venit sa excluda o concediere ilegala a salariatului membru de sindicat.

La 27 iunie 2020, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatelor copia
recursului, fiind receptionat de catre Garbuz Silvia si Blasco Ecaterina conform
avizelor de receptie la data de 01 iunie 2020 si respectiv 02 iulie 2020 (f.d. 121-
122 Vol. I11).

La 17 iulie 2020, Garbuz Silvia, prin intermediul avocatului Mardari losif a
depus referinta la recursul declarat de SRL ”Balti-Gaz”,, prin care a solicitat sa fie
considerat inadmisibil.

La 24 iulie 2020, Blasco Ecaterina, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana,
prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 06 februarie
2020, iar la data de 20 martie 2020, recurentul a receptionat decizia motivata a
instantei de apel, fapt confirmat prin avizul de rceptie (f.d. 88 Vol. Il1).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 07 aprilie 2020 prin intermediul oficiului postal,
respectiv se considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a



temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept



national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ”Balti-Gaz”,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Balti-Gaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



