Dosarul nr. 2ra-1046/20

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) jud: S. Slobodzean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhanaci

INCHEIERE
9 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Anatolie Lupascu
in interesele lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Uniunea teritoriald Ungheni a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agricultura si
Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” si Uniunea Teritoriald Singerei
a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica
Moldova ,,Agroindsind” in interesele Federatiei Nationale a Sindicatelor in
Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” impotriva lui
Serghei Bernevec si Sergiu Bota cu privire la constatarea faptului, repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2017 Uniunea teritoriala Ungheni a FNSAA din RM
,,Agroindsind” si Uniunea Teritoriala Singerei a FNSAA din RM ,,Agroindsind”
au depus, in interesele Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agriculturd si
Alimentatie din RM ,,Agroindsind”, cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Serghei Bernevec si Sergiu Bota, prin care au solicitat:

.....

Bota cu functia de vicepresedinte al FNSAA , Agroindsind”, pe motivul
prejudicierii sindicatului, cu exprimarea votului de neincredere;

- incasarea de la Serghei Bernevec in beneficiul FNSAA ,,Agroindsind” a
sumei de 1 348 616,88 de lei cu titlu de prejudiciu material;

- incasarea de la Sergiu Bota in beneficiul FNSAA din RM ,,Agroindsind” a
sumei de 1 001 289,17 lei cu titlu de prejudiciu material;

- compensarea, in mod solidar, de la Serghei Bernevec si Sergiu Bota in
beneficiul FNSAA din RM ,,Agroindsind”, a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii s-a indicat ca FNSAA din RM ,,Agroindsind”, cu
sediul actual in mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 129, presedinte Serghei
Bernevec, a fost inregistrata la 30 ianuarie 2002.

Conform art. 5 al Statutului FNSAA din RM ,,Agroindsind”, Federatia 1si
desfasoara activitatea in conformitate cu Constitutia RM, Legea sindicatelor,
legislatia 1n vigoare a Republicii Moldova si Statutul FNSAA din RM
,,Agroindsind”.

Potrivit art. 52 din Statut ,Pentru apararea intereselor pe plan local,
sindicatele hotarasc de sine statator constituirea Uniunilor teritoriale. Uniunile
teritoriale sunt subiecti ai Federatiei, au statut de persoana juridica, stampila si cont
bancar, au dreptul la activitati economico-comerciale, fondarea diverselor activitati
economice”.

Astfel, in cadrul FNSAA din RM ,,Agroindsind” sunt constituite mai multe
uniuni teritoriale, egale in drepturi, printre care se regasesc Uniunea Teritoriald
Singerei  (inregistrata la 1 februarie 2002) si Uniunea Teritoriala Ungheni
(inregistrata la 20 februarie 2002).

Din prevederile art. 65, 85, 86, 87 ale Statutului, rezulta cert ca patrimoniul
uniunilor teritoriale este parte componentd a patrimoniului Federatiei si este
indivizibil, iar uniunile teritoriale sunt Imputernicite sa ia in numele Federatiel,
masuri pentru recuperarea §i conservarea patrimoniului insusit in mod abuziv de,
catre parti terte.

S-a invocat ca in urma verificdrilor activitatii economice in cadrul FNSAA
din RM , Agroindsind”, s-a constat insusirea si utilizarea abuziva de catre
presedintele Serghei Bernevec si vicepresedintele Sergiu Bota a mijloacelor
financiare din patrimoniul Federatiei, in privinta acestora fiind pornitd 0 cauza
penala, pe faptele de infractiune prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) si 191 alin. (5)
din Codul penal.

In cadrul procesului penal, instanta a refuzat recunoasterea Unitatii
Teritoriale Ungheni si Unitatii Teritoriale Singerei in calitate parte civila in cadrul
procesului penal pe motiv ca inculpatii ar fi cauzat daune in proportii considerabile
Federatiei lipsind certitudinea cauzarii prejudiciilor Unitatii Teritoriale Ungheni si
Unitatii Teritoriale Singerei si/sau persoanelor fizice Mocanu Tudor si Lupu
Rodica, ultimii nefiind recunoscuti in calitate de parte civila la etapa urmarii penale
respectiv lipsindu-le calitatea de participant al procesului penal.

Totodata instanta a accentuat ca potrivit art. 222 alin. (3) din Codul de
procedura penald, refuzul organului de urmarire penala sau al instantei de a
recunoaste persoana in calitate de parte civila nu o lipseste pe aceasta de dreptul de
a Tnainta actiunea civila in ordinea procedurii civile.

Referitor la temeiurile procesuale pentru inaintarea actiunii de Uniunea
Teritoriala Singerei si Uniunea Teritoriala Ungheni in interesele FNSAA din RM
,,Agroindsind”, a mentionat ca potrivit art. 7 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, procesul civil poate fi
intentat in numele persoanelor imputernicite de lege sa apere drepturile, libertatile
si interesele legitime ale unei alte persoane, ale unui numar nelimitat de persoane,
interesele Republicii Moldova si ale societatii.



In acelasi sens, art.73 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca in
cazurile prevazute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot
adresa in judecata actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice.
Actiunea in apdrarea intereselor unei persoane incapabile poate fi intentatd
independent de existenta cererii unei persoane interesate sau a reprezentantului ei
legal, iar potrivit alin. (2) organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat
proces in apdrarea intereselor unor alte persoane au drepturi si obligatii procedurale
de reclamant, cu exceptia dreptului ie a incheia tranzactie si a obligatiei de a achita
cheltuielile de judecata.

Conform art. 8 alin. (6) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000,
modul de constituire a sindicatului, structura lui organizationala si functionarea se
reglementeaza prin statutul sindicatului.

Astfel, potrivit art. 1 din Statut, FNSAA din RM ,,Agroindsind” (...) este o
asociatie necomerciala, benevold a sindicatelor lucratorilor din agriculturd,
industria alimentara si activitatile conexe.

Totodata, art. 52 din Statut prevede posibilitatea constituirii Uniunilor
Teritoriale care sunt subiecti ai federatiei, au statut de persoana juridica, stampila si
cont bancar, actionand in conformitate cu alin. (3) pct. 1) din acelasi articol, in
vederea apararii drepturilor si intereselor membrilor de sindicat in relatiile cu
patronii, organele administratiei publice locale si organele judecatoresti.

in consecinta, Uniunile Teritoriale Ungheni si Singerei ale FNSAA din RM
,,Agroindsind” sunt entitati asimilate persoanelor juridice, beneficiind de dreptul de
a Tnainta actiuni judiciare 1n interesele Federatiei.

Drept temeiuri juridice materiale, s-a invocat ca potrivit art. 25 alin. (3) din
Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000, sindicatele si asociatiile lor au dreptul
de proprietate asupra patrimoniului procurat sau creat din contul mijloacelor
proprii, mijloacelor intreprinderilor si organizatiilor care le apartin, asupra
patrimoniului primit cu titlu gratuit de la intreprinderi, organizatii, autoritdti
publice, organizatii sindicale, organele sindicale ierarhic superioare, precum si
asupra celui procurat in conditii ce nu contravin legislatiei.

Totodata, prin alin. (4) si (5) din articolul mentionat, se stabileste regimul
juridic al patrimoniul sindicatelor si folosirea acestuia, astfel incat, patrimoniul
sindicatelor este inviolabil, indivizibil si nu poate fi nationalizat, Insusit, instrainat
sau gestionat de alte persoane, inclusiv de autoritatile publice, fard acordul
proprietarului. Sindicatele si asociatiile lor poseda, se folosesc si dispun de
patrimoniul care le apartine cu drept de proprietate si de mijloace financiare pentru
asigurarea realizarii scopurilor si sarcinilor statutare.

La fel, art. 25 alin. (7) si (9) din Legea sindicatelor prevad ca, Sursele si
modul de formare si utilizare a mijloacelor si bunurilor sindicatelor sant stabilite in
statutele lor. Raporturile dintre sindicate, dintre asociatiile sindicale si
intreprinderile acestora referitoare la dreptul de proprietate se bazeaza pe
imputernicirile prevazute in statutele, regulamentele lor si/sau in contractele
incheiate intre ele.



Potrivit art. 86 din Statut, patrimoniul subiectilor (UT, sindicatele de baza)
Federatiei constituie o parte integrantd a patrimoniului Federatiei, este indivizibil si
este administrat respectiv de organele elective ale subiectilor (UT, sindicatele de
baza) Federatiei in conformitate cu regulamentul aprobat in acest scop de catre
Consiliul General.

In aceeasi ordine de idei, art. 87 din Statut stabileste ca uniunile teritoriale
sunt imputernicite sd ia 1n numele Federatiei, masuri pentru recuperarea si
conservarea patrimoniului insusit in mod abuziv de catre terte parti.

Prin urmare, reclamantii considerd cd in spetd sunt intrunite prerogativele
inaintarii actiunii in repararea prejudiciului din numele si in interesele FNSAA din
RM ,,Agroindsind”, fapt ce rezultd expres din prevederile legale si statutare
rationate supra.

Cu privire la esenta incalcarii drepturilor Federatiei, S-a indicat ca Serghei
Bernevec detine functia de presedinte al FNSAA din RM ,,Agroindsind”, care
conform art. 36, 37 din Statut, este cea mai inaltd functie oficiald in Federatie,
avand, printre altele si obligatia de a asigura respectarea principiilor democratice
ale activitatii Federatiei, cum si atributia de a reprezenta interesele patrimoniale ale
Federatiei in relatiile cu terte parti in baza hotararilor luate de organele respective
de conducere ale Federatiei.

Contrar obligatiei de exercitare cu buna credinta si diligenta a atributiilor ce-
I revin, Serghei Bernevec in perioada exercitdrii mandatului a comis fapte
prejudiciabile in raport cu patrimoniul Federatiei, ce a dus la pornirea unei cauze
penale, pe fapta prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul Penal, care este la etapa
judecarii.

Organul de urmarire penala a stabilit cd, activand n functia de presedinte al
FNSAA din RM ,,Agroindsind” in baza hotararii Congresului de reintegrare al
FNSAA din RM ,,Agroindsind” din 25 ianuarie 2007 1/2.1, reales in functia de
presedinte al Federatiei in temeiul Hotararii Congresului nr. 3 din 22 martie 2012,
fiind persoand care gestioneaza o organizatie obsteasca, actionand CcuU intentie si
avand interes material, exprimat in scopul obtinerii unui profit, in perioada anilor
2008-2012, folosind situatia de serviciu a comis abuzul de serviciu si a insusit
ilegal bunurile care i-au fost transmise in administrare, cauzand astfel, daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

In acest context, s-a mentionat ci Serghei Bernevec la 8 aprilie 2008 a
inaintat Biroului Executiv o cerere prin care solicita acordarea unui imprumut, fara
indicarea sumei de care avea nevoie. Ulterior, la 12 februarie 2009 ca urmare a
incheierii cu FNSAA din RM ,,Agroindsind” a contractului de imprumut nr. 1351,
Serghei Bernevec a beneficiat de suma de 227 522 de lei, avand drept temei doar
Hotararea Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008 ,,Cu privire la acordarea
imprumutului”, semnata de el in calitate de Presedinte al Biroului Executiv, in
lipsa organizarii sedintei Biroului si convocarii membrilor acesteia conform
prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea procesului-verbal al sedintei, prin care
urma sa fie stabilit si fixat adoptarea acesteia, acordul membrilor privind acordarea
imprumutului, suma acestuia, conditiile de acordare si termenii de rambursare si
fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA din RM , Agroindsind” pe anul
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2009 aprobat prin Hotararea 2/2 din 18 aprilie 2008 a Consiliului General, sa fie
prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine prevederilor art. 30 lit. e)
din Statut, consiliul General este imputernicit sd examineze si sa aprobe bugetul
anual al Federatiei, fapte confirmate prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
din 17 iulie 2013 si rechizitoriul cauzei penale.

Prin urmare, Bernevec Serghei, ignorand prevederile art. 33, 34 si 37 din
Statutul FNSAA din RM ,,Agroindsind” si prin abuz de serviciu, a beneficiat de un
imprumut fard a fi stabilite conditiile acordarii acestuia, termenul limita de
rambursare precum si dobanda care urmeaza sa fie incasata de FNSAA din RM
,,/Agroindsind” ca urmare a Iincheierii contractului, fiind cauzat acesteia un
prejudiciu material la momentul incheierii contractului in suma de 227 522 de lei,
care este in proportii deosebit de mari, actualmente suma rambursata constituind
182 000 lei.

Totodata, Serghei Bernevec la 16 aprilie 2009 a inaintat o cerere prin care
solicitd acordarea unui ajutor material in suma de 220 000 lei in scopul achitarii
ratei scadente la achitarea apartamentului construit in ipoteca.

Drept urmare, in temeiul hotararii Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009
semnata tot de catre Serghei Bemevec, adoptatd fard instiintarea si acordul
Consiliului General al FNSAA din RM ,,Agroindsind”, care potrivit prevederilor
art. 30 din Statut, este unicul organ de conducere al Federatiei are este in drept sa
examineze $i sd aprobe bugetul anual ce tine de veniturile si cheltuielile Federatiet,
in lipsa organizarii sedintei Biroului Executiv si convocarii membrilor acesteia
conform prevederilor art.33 din Statut si intocmirea procesului-verbal, acesta a
beneficiat de un ajutor material cu titlu gratuit si nerambursabil in valoare de
220 000 lei, fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA din RM
,»Agroindsind” sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine
prevederilor art. 30 lit. e) din Statut, in conformitate cu care, consiliul General este
imputernicit sa examineze si sd aprobe bugetul anual al Federatiei.

in consecinti, Serghei Bernevec incalcind prevederile Regulamentului cu
privire la acordarea ajutorului material membrilor de sindicat, aprobat prin
Hotararea Comitetului Confederal nr. 1-6 din 17 ianuarie 2008, si prevederile art.
33, 34 si 37 din Statutul FNSAA din RM ,,Agroindsind”, prin abuz de serviciu a
beneficiat de un ajutor material de la FNSAA din RM ,,Agroindsind” in suma de
220 000 lei, fiindu-i cauzat acesteia un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

De asemenea, Serghei Bernevec a folosit in interese personale banii care
apartin FNSAA ,,Agroindsind”, in special utilizind cardul bancar emis de BC
,,Victoriabank™ SA, fiind conform fisei cu specimene de semnaturi persoana cu
dreptul la prima semndturd, in perioada anilor 2009-2012 a extras suma de
901094,88 de lei, fapt confirmat prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica
intocmit la 17 iulie 2013, din care rezulta, de altfel, ca aceste mijloace banesti au
fost utilizate in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii
turistice din Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate
din contul de card, si anume: achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul RM -
15 417,26 de lei; achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul
in lei - 30 024,11 lei; retragerea numerarului prin automate bancare si cash din
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banci pe teritoriul RM - 25 290 de lei; retragerea numerarului in valuta straina prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815 952,14 lei; comisioanele
retinute de catre banca - 14 411,37 de lei.

In urma abuzului comis si insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i apartin,
Presedintele FNSAA din RM , Agroindsind”, Serghei Bernevec a neglijat
atributiile care i-au fost incredintate conform Statutului, gestionand irational si 1n
folos propriu patrimoniul comun al Federatiei care este format din patrimoniul
subiectilor Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea
persoanelor fizice si juridice din tara si strainatate, capitalul societatilor comerciale
si institutiilor proprii, precum si cota din capitalul societatilor comerciale si a altor
persoane juridice, la care Federatia este asociata, conform statutelor si contractelor
de asociere, veniturile din chirie (arenda), veniturile de la activitatea economica,
editoriala, defalcarile din veniturile intreprinderilor, organizatiilor create si care
conform art.87 din Statut urmeaza sa fie utilizat pentru finantarea activitatilor
organizatorice, educative, administrative, cultural sportive, turistice, acordarea de
ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea diverselor investitii, efectuarea de studii
si cercetdri in problemele socio-profesionale si educative, pentru plata salariilor si
satisfacerea altor drepturi ale lucratorilor, pentru plata cotelor in fondurile
organizatiilor sindicale de tip confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum si
pentru finantarea altor actiuni de interes pentru miscarea sindicala, in acest mod
cauzandu-i, atat Federatiei cat si membrilor acesteia un prejudiciu material in suma
de 1 348 616,88 de lei, stabilit si confirmat prin Raportul de constatare tehnico-
stiintifica din 17 iulie 2013.

Referitor la capatul de actiune inaintat impotriva lui Sergiu Bota,
vicepresedintele FNSAA din RM ,,Agroindsind”, s-a indicat ca dupa cum rezulta
din constatarile organului de urmarire penala precum si din Raportul de constatare
tehnico-stiintifica din 17 iulie 2013, Federatia a fost prejudiciata si prin actiunile
lui Sergiu Bota care, detinand functia de sef al Departamentului Finante, Asigurari
Sociale si Patrimoniu in temeiul hotararii nr. 18/7 din 20 martie 2007, numit in
functia de vicepresedinte al Federatiei n temeiul hotararii Congresului VI ordinar
al FNSAA ,,Agroindsind” nr.4-3 din 22 martie 2012, in acelasi timp fiind membru
al Consiliului General si al Biroului Executiv, fiind conform prevederilor art. 40
din Statutul Federatiei persoana reprezentativa in domeniile stabilite prin hotararile
Consiliului General, a Biroului Executiv si deciziile presedintelui Federatiei,
responsabil conform prevederilor Statutul de buna gestionare a patrimoniului
Federatiei, fiind persoand care gestioneaza o organizatie obsteasca, abuzand de
situatia sa de serviciu a insusit ilegal bunurile care i-au fost transmise in
administrare, cauzand astfel daune in proportii deosebit de mari FNSAA din RM
,,Agroindsind” si membrilor sai.

In acest context, mentioneazi ci Sergiu Bota utilizind contul bancar deschis
de catre aceasta la BC ,,Victoriabank” SA, fiind conform fisei cu specimene de
semnaturi a doua persoana cu dreptul la semnaturd, in perioada anilor 2009-2012 a
extras suma de 1 001 289,17 lei, fapt confirmat prin Raportul de (constatare
tehnico-stiintifica intocmit la 17 iulie 2013, din care rezultd de altfel ca aceste
mijloace banesti au fost utilizate in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele
procurate, servicii turistice din Republica Moldova si din afara tarii, achitarile
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carora au fost efectuate din contul de card, anume: achitarea de marfuri si servicii
pe teritoriul RM - 57 160,16 lei; achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in
valuta, echivalentul in lei - 31 011,30 de lei; retragerea numerarului prin automate
bancare si cash din banci pe teritoriul RM - 75 649,77 de lei; retragerea
numerarului in valutd straina prin automate (bancare dupa hotare, echivalentul in
lei - 821 600,55 de lei; comisioanele retinute de catre banca - 15 867,39 de lei.

In rezultatul insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i apartin, vicepresedintele
Federatiei fiind totodata si sef al Departamentului Finante, Asigurari Sociale si
Patrimoniu, Sergiu Bota, a neglijat atributiile care i-au fost incredintate conform
Statutului, gestionand irational si in folos propriu patrimoniul Federatiei care este
format din patrimoniul subiectilor Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor,
donatiile din partea persoanelor fizice si juridice din tara si strainatate, capitalul
societatilor comerciale si institutiilor proprii, precum si cota din capitalul
societatilor comerciale si a altor persoane juridice, la care federatia este asociata,
conform statutelor si contractelor de asociere veniturile din chirie (arenda),
veniturile de la activitatea economica, editoriald, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create §i care conform art.87 Statut urmeaza sa fie
utilizat pentru finantarea activitatilor organizatorice, educative, administrative,
cultural sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea
diverselor investitii, efectuarca de studii si cercetari in problemele socio-
profesionale si educative, pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale
lucratorilor, pentru plata cotelor in fondurile organizatiilor sindicale de tip
confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum si pentru finantarea altor actiuni
de interes pentru miscarea sindicald, in acest mod cauzandu-i atat Federatiei cat si
membrilor acesteia un prejudiciu material in suma de 1 001 289,17 lei.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, reclamantii au depus cerere
de completare a temeiului actiunii (vol. I, f.d. 220-222), indicand suplimentar ca, la
10 februarie 2017 Uniunea Teritoriala Ungheni si Uniunea Teritoriala Singerei a
FNSAA din RM ,,Agroindsind”, in interesele FNSAA din RM ,,Agroindsind”, s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Bernevec Serghei si Bota
Sergiu, privind apararea drepturilor sindicatelor incalcate prin infractiune si
repararea prejudiciului cauzat.

La 12 aprilie 2018, a fost emisa decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, in cauza penald care ii vizeaza pe parati, care contine constatari si
circumstante relevante prezentei cauze, iar prin prisma art. 123 alin. (3) din Codul
de procedurd civild, sentinta pronuntatd de instanta judecdtoreasca intr-o cauza
penald, rimasa irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte
asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat
sentinta numai daca aceste acte au avut loc $i numai in masura in care au fost
savarsite de persoana in cauza.

Astfel, prin decizia indicatd supra, Sergiu Bota a fost condamnat la
inchisoare cu executare in baza art. 191 alin. (5) din Codul penal, iar Serghei
Bernevec a fost condamnat la inchisoare cu executare pentru concurs de infractiuni
prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, art. 335 alin. (1/1) din Codul penal,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare pentru un termen de 3 ani.



Totodata, s-a mentionat ca decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu contine mai multe constatari relevante justei examinari a prezentei cauze.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la Serghei Bernevec in beneficiul FNSAA din RM
,Agroinsind”, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de
1 348 616,88 de lei.

S-a incasat de la Serghei Bernevec in beneficiul Statului taxa de stat in suma
de 25 000 lei.

S-a incasat de la Sergiu Bota in beneficiul FNSAA din RM ,,Agroinsind” cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 1 001 289,17 lei.

S-a incasat de la Sergiu Bota in beneficiul Statului taxa de stat in suma
de 25 000 lei.

In rest actiunea s-a respins.

La 3 ianuarie 2019, FNSAA din RM ,,Agroindsind”, fiind reprezentata de
Vasile Evstratii, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Tot, la 3 ianuarie 2019, Serghei Bernevec si Sergiu Bota, fiind reprezentati
de avocatul Anatolie Lupascu, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 10 ianuarie 2019, Uniunea teritoriala Ungheni a FNSAA din RM
,,Agroindsind” si Uniunea Teritoriala Singerei a FNSAA din RM ,,Agroindsind”,
fiind reprezentate de avocatul Mihail Esanu, au depus cerere de apel impotriva
hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin incheierea din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de catre reprezentantul apelantului FNSAA din RM
,»Agroindsind”, Vasile Evstratii si de catre reprezentantul Uniunii teritoriale
Ungheni a FNSAA din RM ,,Agroindsind” si Uniunii Teritoriale Singerei a
FNSAA din RM ,,Agroindsind”, avocatul Mihail Esanu, impotriva hotararii din 27
decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, pe motiv ca apelantii nu au
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins,
din lipsa de temei, apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor Serghei
Bernevec si Sergiu Bota, avocatul Anatolie Lupascu si s-a mentinut hotararea din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

In motivare, instanta de apel a conchis ci concluziile primei instante privind
incasarea de la Serghei Bernevec a sumei de 1 348 616,88 de lei si de la Sergiu
Bota a sumei de 1 001 289,17 lei, in beneficiul FNSAA din RM ,,Agroindsind”, cu
titlu de prejudiciu material, sunt legale si bazate pe fundament temeinic si
materialul probator administrat.

in acest context, a retinut ca prima instanta, cu referire la prevederile art. 123
alin. (3) din Codul de procedura civild, corect a pus la baza solutiei adoptate
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018.

Totodata, referitor la capatul de cerere prin care s-a solicitat constatarea

.....
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,»Agroindsind”, pe motivul prejudicierii sindicatului, cu exprimarea votului de
neincredere, a retinut ca prin decizia colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 aprilie 2018 paratii au fost condamnati la inchisoare cu executare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare pentru un termen de 3 ani,
iar, in temeiul art. 16 din Codul de procedura civild, hotararea in cauza urmeaza a
functiile de presedinte si de vicepresedinte in cadrul FNSAA din RM
,,;Agroindsind.

La 1 iunie 2020, avocatul Anatolie Lupascu, actionand in numele si
interesele lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota, a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand sa fie admis recursul,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, ca fiind ilegale si
neintemeiate, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, avocatul Anatolie Lupascu a exprimat dezacordul
cu solutia instantelor ierarhic inferioare de judecata, invocand, cu referire la
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
ca instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat legea, precum si, au apreciat in
mod arbitrar probelele, ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate paratilor.

A remarcat ca instantele de fond au adoptat la caz hotarari nemotivate,
reducandu-si obligatiile ce le revin la o trimitere absolut abstracta nejustificata, la
sentinta pronuntata in cadrul dosarului penal, in pofida faptului instanta de drept
penal nu s-a referit la valoarea pagubei materiale cauzate de inculpati si nici nu a
examinat acest aspect.

La fel, considera ca instantele de fond au neglijat argumentele apelantilor cu
referire la aplicarea prevederilor art. 265 lit. h) din Codul de procedura civila si
nici nu si-au motivat pozitia din care considerente aceastd norma ar fi inaplicabild
la speta datd, or probele din dosar denota categoric de clar ca actiunca
reclamantilor cade sub sanctiunea acestei norme de drept, pe motiv ca cererea de
chemare in judecatd este depusa de un organ, o organizatie sau o persoana in
vederea apararii drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale unei alte
persoane fara ca prezentul cod sau o alta lege sa le confere acest drept.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 16 decembrie 2019 (vol. 11, f.d. 116).

Totodata, potrivit mentiunii reprezentantului recurentilor Serghei Bernevec
si Sergiu Bota, avocatul Anatolie Lupascu, acesta a luat cunostinta cu decizia
integrald din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la 9 martie 2020 (vol.
I, f.d. 121, 123).

La 27 decembrie 2019 Curtea de Apel Chisinau a remis dosarul la
Judecatoria Straseni, sediul central (vol. 11, f.d. 117).



La 10 martie 2020 Judecatoria Straseni, sediul central, a expediat avocatului
Anatolie Lupascu copia deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Conform avizului de receptie anexat la dosar, copia deciziei a fost receptionata de
avocatul Anatolie Lupascu la 12 martie 2020 (vol. II, f.d. 124-125).

Cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Anatolie Lupascu, in
interesele lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota, la 1 iunie 2020.

Colegiul retine ca in conformitate cu pct. 1 al Anexei nr. 1 la Dispozitia nr. 1
din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de
orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sd curgd, se suspendd pe toata
durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020.

Potrivit pct. 4 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionata, cauzele civile, cu
exceptia, celor ce Se examineazd conform legii in lipsa partilor, care au fost
amanate pentru pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie,
actiunile privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentului fortat, se suspenda de drept.

Conform pct. 8 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionata, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la
data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durati, de la data incetarii starii de urgenta. In cauzele care se suspenda
de drept, in care au fost declarate cai de atac pana la data emiterii prezentei
hotdrari, dosarele se inainteazd instantei competente dupa incetarea starii de
urgenta.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursul depus la 1 iunie 2020,
ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 22 iunie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

lar, prin referinta din 18 iulie 2020, presedintele Uniunii teritoriale Ungheni
a FNSAA din RM , Agroindsind”, Rodica Lupu si avocatul Serghei Zubco,
reprezentantul Uniunii Teritoriale Singerei a FNSAA din RM ,,Agroindsind”, au
solicitat sa fie declarat drept inadmisibil recursul declarat de avocatul Anatolie
Lupascu in interesele lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cadtre instanta de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Anatolie Lupascu 1n interesele lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Anatolie Lupascu in
interesele lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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