Dosarul nr. 2ra-1142/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) Sv. Viscu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

INCHEIERE

09 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bortoi Tudor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bortoi Tudor
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Botan George cu privire la constatarea incalcarii termenului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Bortor Tudor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 11 octombrie 2019,

constata:

La 14 mai 2019, Bortoi Tudor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Botan George cu privire la constatarea incalcdrii termenului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Bortoi Tudor a mentionat ci a prezentat in termen spre
executare documentul executoriu nr. 2-225/16 din 12 decembrie 2016, emis de
Judecatoria Chiginau, sediul Centru, iar prin incheierea nr. 065-552/17 din
20 decembrie 2018, executorul judecatoresc Botan George a dispus restituirea
documentului executoriu.

Reclamantul a specificat ca in procesul executarii documentului executoriu,
au fost constatate o serie de incalcari si anume ca creditorul nu a fost citat pentru a
participa la actele de executare si de prezentare a argumentelor, nu au fost inainte
demersuri 1n judecatd pentru aducerea fortatd a conducatorului, contabilului si
fondatorului persoanei juridice si nici nu s-a luat in calcul forma juridica a
debitorului, nu au fost inaintate cereri in judecatd privind schimbarea modului,



ordinii de executare si explicatii Tn legdtura cu existenta circumstantelor ce fac
dificila sau imposibild executarea hotararii.

Totodata, Bortoi Tudor a relatat ca a fost depusa o cerere de corectare a
erorilor din titlul executoriu la instanta de fond, insa cererea a ramas nesolutionata,
din cauza ca nu a fost depusa de executorul judecatoresc.

Pe parcursul examinarii cauzei, Bortoi Tudor a depus cerere de concretizare a
pretentiilor (f.d.78), prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executare n termen rezonabil al hotararii judecatoresti; repararea prejudiciului
material Tn suma de 251 272,3 lei si o indemnizatie lunara de 5 250 de lei de la data
pronuntarii hotararii — pentru viitor si repararea prejudiciului moral in marime de
12 390 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 octombrie 2019,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Bortoi Tudor.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 decembrie
2016, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Bortoi Tudor cétre
APLP nr. 50/142.

S-a constatat existenta superficiei APLP nr. 50/142 in forma de constructie al
sistemului central de incalzire pe o suprafata locativa a bunului imobil ce apartine
lui Bortoi Tudor.

S-a constatat faptul grevarii cu servitute a suprafetei locative a bunului imobil
de catre APLP nr. 50/142.

S-a obligat superficiarul APLP nr. 50/142 la plata unei redevente sub forma
de rata lunara, suma egala cu chiria lunara stabilita pe piata — 3 000 lei, Tncepand
cu data de 01 august 2015 pana la pronuntarea hotararii — 12 decembrie 2016.

S-a incasat de la APLP nr. 50/142 in beneficiul Iui Bortoi Tudor suma de 400
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 22 decembrie 2017, in temeiul
documentului executoriu nr. 2-225/2016 din 12 decembrie 2016, eliberat de
Judecitoria Chisinau, sediul Centru la 18 octombrie 2017, la cererea creditorului, a
fost intentatd procedura de executare nr. 065-552/2017 in privinta debitorului
APLP nr. 50/142, stabilindu-se termenul pentru procedura de conciliere.

La fel, instanta de fond a constatat ca potrivit procesului-verbal privind
concilierea partilor, la data stabilita pentru concilierea partilor, nu s-a prezentat nici
creditorul si nici debitorul, partile fiind instiintate legal.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc Botan George nr. 065-
552/2017 din 15 1anuarie 2018, au fost aplicate masurile de asigurare a executarii
documentului executoriu n conformitate cu art. 63 din Codul de executare si s-a
dispus continuarea procedurii de executare silitd a documentului executoriu.

Urmare a actiunilor intreprinse in cadrul procedurii de executare s-a stabilit,
ca debitorul APLP nr. 50/142 nu dispune de bunuri mobile si imobile, nu figureaza
in calitate de asociat la societatile comerciale, la intreprinderile nregistrate in
Registrul de stat.



La fel, executorul a stabilit, ca APLP nr. 50/142 detine cont bancar la
BC ,,Moldindconbank” SA, soldul mijloacelor banesti constituind suma de 2,31 lei,
lar pe numele debitorului a fost depistat bunul imobil in gestiune economica.

Astfel instanta de judecata a concluzionat ca in cadrul procedurii de executare
a fost constatat cert, ca debitorul nu detine bunuri mobile si imobile care ar putea fi
urmarite si nici mijloace banesti in conturile bancare, fapt confirmat prin
raspunsurile institutiilor bancare, Serviciului Fiscal de Stat si Agentiei Servicii
Publice.

Mai mult ca atat, in urma masurilor intreprinse de executorul judecatoresc,
pentru executarea documentului executoriu, prin procesul verbal nr. 065-552/2017
din 20 decembrie 2018, s-a stabilit imposibilitatea executarii documentului
executoriu, iar prin Tncheierea nr. 065-552/2017 din aceeasi data, executorul
judecatoresc Botan George a dispus restituirea fara executare a documentului
executoriu nr. 2-225/2016 din 12 decembrie 2016 emis de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2020, s-a respins apelul
declarat de Bortoi Tudor si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 11 octombrie 2019.

La 02 iunie 2020, Bortoi Tudor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Bortoi Tudor, in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Astfel recurentul a invocat ca la examinarea cauzei nu a fost antrenat in
proces debitorul procedurii de executare.

Referitor la incdlcarea normelor de drept procedural, recurentul a reiterat ca
acestea au fost incdlcate prin constatarea de catre instantele de judecatd a
comportamentului executorului judecatoresc in procedura de executare ca fiind una
conforma cu legislatia si cu diligenta necesara in vederea executdrii documentului
executoriu.

Or, pozitia pasiva a executorului judecatoresc este confirmata prin faptul ca in
procedura de executare ultimul a prezentat date privind patrimoniul si activitatea
debitorului, care se contrazic cu actele oficiale ale debitorului.

La 14 iulie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Ministerul Justitiei la data de 20 iulie 2020
(f.d. 134), iar plicul expediat Tn adresa executorului judecatoresc a fost restituit in
adresa instantei de recurs cu mentiunea “plecat” (f.d. 135-136).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 martie
2020, insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Recursul a fost declarat la 02 iunie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea



statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bortoi Tudor, nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Bortoi Tudor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



