Dosarul nr. 2ra-1067/20

Prima instanta: (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) 1. Turcanu

Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) Gr. Zubati, N. Traciuc, V. Pruteanu
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie)

N. Clima, A. Cobaneanu, Sv. Filincova, V. Arhip, V. Doaga

INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Boscaneanu Rodica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Boscaneanu
Dumitru, Boscdneanu Natalia si Procurorul sectorului Centru, mun. Chisindu
impotriva Rodicai Boscaneanu cu privire la declararea nulitatii casatoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2011, prin care s-a
respins apelul declarat de Boscaneanu Rodica si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 23 septembrie 2010,

constata:

La 07 mai 2010, Boscaneanu Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Boscaneanu cu privire la declararea nulitatii casatoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 01 noiembrie 2009 a decedat
bunelul sau, Boscaneanu Nicolae, insa cu putin timp nainte de deces, ultimul a
primit Tn casa sa o necunoscuta - Macalet Rodica, care, cauta sa inchirieze o gazda si
daca pretul pentru chirie nu va fi mare, dansa i-a promis sa-l ajute pe bunelul sau.

Boscaneanu Dumitru a relatat ca dupa decesul bunelului a aflat ca, la 08 mai
2009, acesta a inregistrat casatoria cu Macalet Rodica, ultima avand intentia de a
beneficia de dreptul asupra averii bunelului sdu, sau cel putin asupra unei parti din
avere, bunelul avand o varsta inaintatd (83 de ani).

Totodata, Boscaneanu Dumitru a specificat ca la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata, parata a depus cerere de acceptare a succesiunii in calitate de
sotie a bunelului sau, insa realizarea acestui drept este viciat si afecteaza drepturile
la mostenire a succesorilor defunctului Boscaneanu Nicolae.



Reclamantul a solicitat declararea nulitatii casatoriei 1incheiate intre
Boscaneanu Nicolae si Macalet Rodica, inregistrata la 08 mai 2009 de catre Oficiul
Starii Civile Centru, mun. Chisinau, cu nr. 145.

La 19 iulie 2010, Procurorul sectorului Centru, mun. Chisinau, Geru Nicolae, a
depus in interesele Nataliei Boscaneanu si Boscaneanu Dumitru cerere de chemare
in judecata impotriva Rodicai Boscaneanu, intervenient accesoriu Oficiul Starii
Civile sectorul Centru, mun. Chisindu cu privire la declararea nulitatii casatoriei
incheiate intre Boscaneanu Nicolae si Macalet Rodica.

In motivarea cererii, Procurorul a indicat ci in cadrul Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chigindu a parvenit cererea lui Boscaneanu Dumitru, prin care a
solicitat interventia organelor procuraturii, prin inaintarea unei cereri de chemare in
judecata cu privire la declararea nulitatii casatoriei.

Totodata, Procurorul a relatat ca potrivit legislatiei in vigoare la momentul
depunerii cererii, persoanele Inregistreaza casatorie pentru a intemeia o familie, insa
in cazul dat, intentia Rodicai Macalet (Boscaneanu) nu a fost de a intemeia o familie
cu Boscaneanu Nicolae, dar avea scop de a acapara averea acestuia si anume bunul
imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Anton Crihan 42/1.

Mai mult ca atat, verificand actele prezentate de catre soti la Oficiul Stare
Civila Centru, s-a stabilit ca acestea corespund legislatiei in vigoare, fiind prezentate
st certificatele privind starea de sanatate a persoanelor ce urma sa incheie casatoria,
insd in urma verificarii datelor si a fiselor medicale, s-a stabilit cda Boscdneanu
Nicolae si Macalet Rodica, nu au efectuat examenul medical de facto, fapt confirmat
prin lipsa in fisa medicala a Iui Boscaneanu Nicolae a rezultatelor si analizele
efectuate, iar date ca Macalet Rodica a efectuat examenul medical, nu exista.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 septembrie 2010,
actiunea inaintata de catre Boscaneanu Dumitru s-a admis integral.

S-a declarat nula casatoria incheiatd intre Boscaneanu Nicolae si Macalet
(Boscaneanu) Rodica, inregistratd la 08 august 2003, de catre Oficiul Stare Civila
Centru, mun. Chisindu cu nr. 145.

S-a incasat de la Boscaneanu Rodica n beneficiul lui Boscaneanu Dumitru
suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 156-159, Vol. I).

La 28 septembrie 2010, Boscaneanu Rodica a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 23 septembrie 2010, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond (f.d. 162 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2011, s-a respins cererea de
apel depusa de Boscaneanu Rodica si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 23 septembrie 2010 (f.d. 184-188 Vol. I).

La 28 iulie 2011, Boscaneanu Rodica, reprezentata de avocatul Topala Igor, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011, s-a admis
recursul declarat de Boscaneanu Rodica, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 aprilie 2011 si s-a emis o noud hotdrare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Boscaneanu Dumitru (f.d.
208-213 Vol. 1).



Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2011, s-a corectat
din oficiu eroarea strecuratd in dispozitivul deciziei din 14 decembrie 2011, prin
indicarea 1n dispozitiv ca: ’S-a admis recursul declarat de Boscaneanu Rodica, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2011 si hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 23 septembrie 2010 si se emite o noud hotarare, prin
care.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Boscaneanu Dumitru”.

La 28 februarie 2020, Boscaneanu Dumitru, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul
de procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 14 decembrie 2011, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs si a incheierii din 19 decembrie 2011 cu rejudecarea cererii de
recurs depusa de Boscaneanu Rodica impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 aprilie 2011.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2020, s-a admis cererea
de revizuire depusa de Boscaneanu Dumitru.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2011 si
incheierea din 19 decembrie 2011, cu retinerea cauzei pentru examinarea cererii de
recurs depusd de Boscdneanu Rodica impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 aprilie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2020, a fost considerat
admisibil recursul declarat de Boscaneanu Rodica si numit pentru a fi examinat n
fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs din considerentele ce urmeaza.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la 19 aprilie 2011 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau (f.d. 184-188 Vol. I).

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila (in vigoare la data
depunerii cererii de recurs), recursul se declard in termen de 2 luni de la data
pronuntdrii deciziei, iar in cazul redactdrii acesteia — de la data instiintarii scrise a
partilor despre semnarea hotararii redactate. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018 (in vigoare de la 01 iunie 2018), au fost
introduse unele modificari si completari in Codul de procedura civila.

Astfel prin legea mentionata, in Codul de procedurd civila a fost introdus
art. 445!, care prevede ca instanta de recurs dispune, printr-0 incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac, incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere,
dacd dupa declararea admisibilitdfii recursului se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art.433.

Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.



In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectuarii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

in conformitate cu art. 3 alin. (2) din Codul de procedura civild, de la data
intrdrii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua
lege nu prevede altfel.

Colegiul precizeaza ca modificarile normelor de procedura civild se aplica din
data intrarii in vigoare a legii noi, care nu prevede ultra activitatea vechilor
prevederi.

Reiesind din normele citate supra, instanta de recurs reitereaza ca recursul
declarat de Boscaneanu Rodica la 28 iulie 2011, urmeaza a fi examinat conform
normelor prevazute de Codul de procedura civild in redactia Legii nr. 17 din 05
aprilie 2018 (in vigoare de la 01 iunie 2018).

Astfel dupa cum rezulta din materialele cauzei, la pronuntarea dispozitivului
deciziei instantei de apel din 19 aprilie 2011, Boscaneanu Rodica a fost reprezentata
prin procura de Bitca Irina (f.d. 180-183 Vol. I).

La data de 05 mai 2011, in adresa partilor a fost expediata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 19 aprilie 2011 (f.d. 189 Vol. I).

Deci, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 19 aprilie 2011,
insa Boscaneanu Rodica a declarat recurs la data de 28 iulie 2011, respectiv cu
incélcarea art. 434 din Codul de procedura civila (in vigoare la momentul depunerii
cererii de recurs).

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recurenta, la depunerea recursului a incalcat
termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Totodata la caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie retine ca la 10 decembrie 2019, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Grajdianu si altii
contra Moldovei, a constatat in cererea Boscaneanu (nr. 45822/12), ca reclamantul a
obtinut, In prima instanta si in instanta de apel hotarari in favoarea sa, care in lipsa
unor contestatii formulate de partile adverse in termenele legale, hotararile au
devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisd de instanta interna, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca existd o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotararea judecatoreascd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art.
6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprimd preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie. Or, admiterea unui
recurs tardiv, ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, in situatia in care
marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este nelimitata. Astfel,
prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurenta
Boscaneanu Rodica a depus cererea de recurs cu omiterea termenului de declarare a
recursului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, sub sanctiunea articolului 445 din Codul
de procedura civila, procedura de recurs urmeaza a fi incetata, pe motivul existentei
temeiului prevazut la articolul 433 lit. b) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 445 din Codul de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs, intentatd in baza recursului declarat de catre
Boscaneanu Rodica impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2011,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Boscaneanu Dumitru,
Boscaneanu Natalia si Procurorul sectorului Centru, mun. Chisindu impotriva
Rodicai Boscaneanu cu privire la declararea nulittii casatoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Maria Ghervas



