Dosarul nr.3ra-835/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Alexei Zanfirov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in
munca,

impotriva deciziei din data de 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
s-a respins cererea de apel declaratd de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a
mentinut hotararea din data de 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 23 mai 2019 Alexei Zanfirov a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recunoasterea ca
fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.Z-815/19 din 18 aprilie
2019, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca, reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului adjunct al raionului Cantemir, cu recalcularea
acesteia in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinindu-se
cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de fiecare data
din data de 1 a lunii, in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului
in exercitiu.

In motivarea actiunii Alexei Zanfirov a indicat ca a activat in organele procuraturii
din anul 1980 pana in anul 2003, avand o vechime in munca de procuror de 23 ani.
Incepand cu 07 aprilie 2003, in conformitate cu Legea cu privire la Procuratura nr.118
din 14 martie 2003, in vigoare la acel moment, i S-a stabilit pensia pentru vechime in
muncd, in marime de 80 % din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care
o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la fiecare
majorare ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu si a durat aceasta pana
la sfarsitul anului 2011.

Potrivit art. 34, alin. (6) al Legii nr.118 din 14 martie 2003, procurorii pensionari
beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei in dependenta de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, drept pe care I-a dobandit la 07 aprilie 2003.



Astfel, odatd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza Legii nr.355
din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, de la 01
lanuarie 2008 cuantumul pensiei i-a fost recalculat conform dreptului dobandit. Faptul
dobandirii la 07 aprilie 2003 a dreptului de recalculare a pensiei la majorarea salariului
de functie a procurorului in exercitiu si utilizarii acestui drept pina la sfirsitul anului
2011 nu este negat nici de autoritatea parata.

Reclamantul a mai mentionat ca incepand cu 01 ianuarie 2009 cuantumul pensiei
I-a fost recalculat, in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2009, in legatura
cu faptul, ca conform functiei detinute la momentul pensionarii era remunerat si pentru
detinerea accesului la documentele ce contin secret de stat.

Potrivit art.73, alin.(8) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire
la procuratura, procurorii pensionati de asemenea beneficiau de dreptul de recalculare
a pensiei pentru vechime in munca odata cu majorarea generala a salariului procurorilor
in exercitiu.

Prin urmare, cadrul legal, in vigoare atat la momentul obtinerii dreptului la pensie,
cat si la momentul depunerii prezentei actiuni, prevede dreptul procurorilor pensionati
de a beneficia de dreptul la recalculare a pensiei in marime de 80% din salariul
procurorului in exercitiu, conform functiei detinute dobandit legal la 07 aprilie 2003.

Alexei Zanfirov a mentionat c¢d incepand cu 01 ianuarie 2013 prin Legea nr.37 din
07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembre 2003
cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat
cu 35%, iar incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al procurorului s-a stabilit
in raport cu salariul judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la procuraturd, tinandu-se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoara
activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror si art.12 alin.13 din Legea
privind sistemul unitar de salarizare din sistemul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018,
pusa in aplicare incepand cu 01 decembrie 2018.

Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a efectuat recalcularea pensiei, astfel
lipsindu-I pe Alexei Zanfirov de dreptul dobandit in anul 2003 de recalculare a pensie,
stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia
la 01 aprilie a fiecarui an.

La 27 martie 2019, considerand ca organele de asigurdri sociale i-a incalcat
dreptul la proprietate (pensie), dobandit anterior, prin aplicarea obligatorie pentru
procurori pensionati a principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului
lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere prealabila intru restabilirea in
dreptul de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legdturd cu majorarea
salariului procurorului in functie.

Prin decizia nr.Z-815/19 Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a refuzat in
admiterea cerintelor, argumentand ca potrivit documentelor din dosarul de pensionare
s-a constatat ca temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al
procurorilor in exercitiu, nu este.

Prin hotararea din data de 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea inaintata de Alexei Zanfirov, s-a recunoscut ca ilegal refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.Z-815/19 din 18 aprilie 2019 si s-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui Alexei Zanfirov
pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului

adjunct al raionului Cantemir, incepand cu 05 aprilie 2013, tinindu-se cont de
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majorarile generale ale salariului procurorului in exercitiu si de functia detinuta la data
iesirii la pensie a lui Alexei Zanfirov. ( f.d. 60,64-67)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 13 decembrie 2019
Casa Nationalad de Asigurari Sociale a depus apel, prin care a solicitat casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in
judecata. ( f.d. 63)

Curtea de Apel Chisinau prin notificarea din data de 18 februarie 2020 a
comunicat autoritatii apelante despre necesitatea prezentarii apelului motivat in termen
de 30 de zile de la momentul receptionarii hotdrarii motivate si a prezentei notificari.
(f.d. 72)

La 18 februarie 2020 Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice
a expediat autoritatii apelante copia hotararii motivate contestate.( £.d.72)

Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor legale si in
termen, la 04 martie 2020, a depus apelul motivat impotriva hotararii din data de 02
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 74-77)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 27 mai 2020 a respins cererea de
apel declarata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, a menfinut hotararea din
data de 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 92,93-98)

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au retinut ca potrivit jurisprudentii
Curtii Constitutionale un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand, numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are
valoare economica. La caz, dreptul social cu privire la beneficierea de pensie pentru
vechimea in muncd, inclusiv si recalcularea acesteia, in dependentd de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit de catre Alexei Zanfirov in temeiul
Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura si are valoare economica
incontestabila.

Instantele de judecara, analizand argumentul organului de asigurdri sociale
privind refuzul recalcularii pensiei, precum ca prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost modificat art. 73 din
Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd si abrogate
aliniatele (3)-(10) din art. 73, astfel, incepand cu 01 iulie 2011, procurorii pensionati
nu mai beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea
salariului procurorului In exercitiu, le-a respins ca neintemeiat, ori legislatorul a stabilit
ca, incepand cu 01 iulie 2011 procurorilor in exercitiu, care vor atinge varsta de
pensionare, li se va stabili dreptul la pensie, conform Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat. Deci din continutul acestei norme nu rezulta ca procurorilor pensionati
li se modifica si conditiile de calculare si achitare a pensiei, or, aceasta modificare nu
se repercuteazad asupra procurorilor pensionati pand la 01 iulie 2011, mai cu seama in
situatia in care aceasta conditie nu a fost stipulata expres.

Mai mult, Curtea Constitutionala prin Hotararea din 2004 a constatat ca dreptul
subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub
imperiul unei legi posterioare, Legea noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din
trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din Constitutie, conform
regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic al dreptului anterior, il
poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea noud nu poate desfiinta
modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.



Curtea Constitutionald a mai mentionat referitor la prevederile art. 22 din
Constitutie, ca principiul neretroactivitdtii legii urmdreste protejarea libertatilor,
contribuie la adancirea securitatii juridice, a certitudinii in raporturile interumane.
Principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferita fiecaruia de a-si
conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite.

Astfel, instantele de judecata in baza normelor de drept ce reglementeaza raportul
juridic litigios si tinand cont de jusisprudenta Curtii Constitutionale au concluzionat ca
cererea de chemare in judecata depusda de catre Alexei Zanfirov este intemeiata,
deoarece Casa Nationala de Asigurdri Sociale nu a indeplinit benevol obligatia impusa
prin lege si nu a recalculat pensia lui Alexei Zanfirov, lipsindu-1 de dreptul dobandit
licit de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului
general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecdrui an.

Impotriva deciziei instantei de apel Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa de
catre Alexei Zanfirov. ( f.d. 105-109,118-122)

In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat ¢4 instanta
de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate
de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Conform documentelor din dosarul de pensionare, s-a constatat ca Alexei
Zanfirov este beneficiar de pensie de procuror, calculata in cuantum de 80% din salariul
functiei de procuror, acordata in conformitate cu art.34 al Legii cu privire la
Procuratura nr.118 din 14 martie 2003, fapt ce se confirma prin Concluzia cu privire la
stabilirea pensiei pentru vechime in munca.

Ulterior, prin Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura a fost
abrogata Legea cu privire la Procuratura nr.118 din 14 martie 2003. Astfel, potrivit
noilor prevederi incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor sunt
reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr.I156-XIV din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, care nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor, deci incepand cu data de 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu
se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art. 13 din Legea nr.
nr.156-X1V din 14 octombrie 1998.

In opinia autorititii recurente urmeaza a fi apreciat critic argumentul lui Alexei
Zanfirov cu privire la faptul ca procurorii pensionati au fost prejudiciati prin faptul ca
nu li se mai recalculeaza pensia in dependenta de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, or statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul pensiei stabilite printr-0 lege
anterioara.Se invedereaza ca prin modificarile operate la lege, declarate constitutionale,
statul nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, ci a abrogat prevederea
cu privire la recalcularea pe viitor, a cuantumului pensiei stabilite si achitate
procurorilor pensionati, pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare, nefiind
atins sau micsorat in nici un fel.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii

Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 mai 2020, fiind notificata Casei
Nationale de Asigurari Sociale la 11 iunie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS935024244181AS. (f.d. 100)

Casa Nationald de Asigurari Sociale in conformitate cu prevederile art. 245 din
Codul administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la 10 iulie 2020,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate g1 in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal

fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



