Dosarul nr.3ra-836/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, A. Malii, A. Minciuna

INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinzitorul Individual
,,Codreanu Dimitrii”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinzatorul Individual ,,Codreanu Dimitrii” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarati de catre Intreprinzitorul Individual ,,Codreanu
Dimitrii”, s-a mentinut hotararea din data de 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 04 iulie 2019 intreprinzétorul Individual ,,Codreanu Dimitrii” (in continuare i1
,,Codreanu Dimitrii”’) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului de a examina
dezacordul la actul de control fiscal din 28 februarie 2019, obligarea de a examina
dezacordul nominalizat, anularea actului de control fiscal din 28 februarie 2019 si
decizia nr. 327/421 din 27 martie 2019.

In motivarea cerintelor II ,,Codreanu Dimitrii” a invocat ca la 28 februarie 2019
de catre angajatii Serviciului Fiscal de Stat a fost intocmit actul de control fiscal nr. 1-
824478, constatand 1incalcarea art.8, alin. (2),lit. f) si h) din Codul fiscal prin
nepezentarea documentelor de provenientd la prima cerere a marfii supuse
comercializarii si anume plasa pentru umbra, in cantitate de 3 rulouri si Tmpiedicarea
efectuarii controlului de catre contribuabil prin neprezentarea explicatiilor,
documentelor necesare persoanelor cu functii de administrare fiscald, care au aparut in
timpul controlului.

iT ,,Codreanu Dimitrii” a mentionat ci actul de control fiscal a fost receptionat la
data de 11 martie 2019, astfel la 21 martie 2019 a contestat actul de control, iar la 03
aprilie 2019 a primit raspunsul nr. 26/4-23-11-39 din 04 aprilie 2019, prin care organul
fiscal a refuzat in examinarea dezacordului din motivul omiterii termenului de
contestare.

La 03 aprilie 2019 a primit decizia nr. 327/421 din 27 martie 2019 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat, prin care i-a fost aplicatd amenda pentru incalcarile legislatiei
fiscale in marime de 6 000 lei, iar la data de 16 aprilie 2019 a contestat n prealabil
decizia enuntata, solicitand anularea acesteia.



La 15 iunie 2019 a primit prin postd decizia nr. 173 din 06 iunie 2019 prin care
S-a respins contestatia pe marginea deciziei din 27 martie 2019.

in opinia reclamantei, de catre Serviciul Fiscal de Stat nu au fost luate in
considerare obiectiile sale pe marginea actului administrativ contestat, prin ce i-au fost
incdlcate drepturile privind examinarea echitabild si eficientd a plangerii, i-a fost
incalcat dreptul de proprietate, fiind incalcata si procedura administrativa.

In sustinerea ilegalitatii actelor administrative contestate a indicat ca nu corespund
realitdtii afirmatiile angajatilor Serviciului Fiscal de Stat in legaturd cu impotrivirea sa
privind efectuarea controlului fiscal si ca alte actiuni ilegale nu a comis. La caz, eronat
au fost aplicate prevederile art. 253, alin. (1) din Codul fiscal, ori marfa indicata in
procesul-verbal nu se afla in circuitul comercial, dar se afla la pastrare temporara, iar
Serviciul Fiscal de Stat a refuzat in examinarea obiectiilor sale la actul de control fiscal
si dovezilor anexate.

Prin hotararea din data de 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de 11 ,,Codreanu Dimitrii”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.
(f.d. 77,80-87)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 februarie 2020, in termen,
II ,,Codreanu Dimitrii” a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.
(f.d. 84,97-99)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 iunie 2020 a respins cererea
de apel declaratad de catre i1 ,,Codreanu Dimitrii”, a mentinut hotararea din data de 11
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 129,130-133)

In sustinerea solutiilor sale instantele de judecati au mentionat ci in urma
controlului Serviciul Fiscal de Stat a constatat ca II ,,Codreanu Dimitrii” nu a respectat
prevederile legale pertinente si nu a prezentat documentele de provenienta a marfurilor
supuse spre comercializare.

Astfel, prin prisma art. 253, alin. (1) din Codul fiscal, art.18, alin. (1) si (2), art.
21, alin. (1) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010,
art. 17, alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, pct. 9 din
Regulamentul cu privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitatii n
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie
2000 instantele de judecatd au concluzionat ca cererea de chemare in judecata inaintata
de catre II ,,Codreanu Dimitrii” este neintemeiata, ori contribuabilul nu a prezentat
explicatii, informatii, precum si nu a prezentat la prima cerere persoanelor cu functie
de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald, a documentelor de
provenienta a marfurilor expuse spre comercializare si anume plasa pentru umbra (40
%, H-2, L-50) — 2 buc, plasa pentru umbra (40 %, H-3, L-50) — 1 buc, a caror valoare
nu a fost posibila de stabilit.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs iI ,,Codreanu Dimitrii”, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului I ,,Codreanu Dimitrii” a indicat cd instantele de judecata
au Incdlcat normele de drept material si procedural. La caz, i1 ,,Codreanu Dimitrii” a
furnizat organului fiscal toate informatiile, mentionand cad bunurile specificate in actul
de control nu se aflau spre comercializare ci se depozitau pe un termen scurt.



Serviciul Fiscal de Stat nu avea dreptul sa ceard documente in forma scrisa privind
depozitarea marfurilor specificate, deoarece legea nu obligd perfectarea raportului
juridic in forma scrisa.

Instantele de judecata nu au examinat obiectiile la actul de control, care au fost
depuse 21 martie 2019 in termenul de prescriptie, astfel au incalcat dreptul la
examinarea procesului in mod echitabil.

La 19 august 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul inaintat de
citre II ,,Codreanu Dimitrii”, prin care a solicitat respingerea recursului, indicand ca
cererea de recurs este axatad pe aceleasi argumente, care deja au fost apreciate sub aspect
temeinic si legal de instantele de judecata.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 24 iunie 2020, fiind notificata II
,,Codreanu Dimitrii” la 03 iulie 2020. (f.d. 135)

il ,,Codreanu Dimitrii” in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la 17 iulie 2020, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rdstoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea

de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
3



nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ci cererea de recurs depusa de citre 11 ,,Codreanu Dimitrii” este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre intreprinza‘ltorul Individual ,,Codreanu Dimitrii”, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii

Victor Burduh

Maria Ghervas



