Dosarul nr. 3ra-480/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Nina Rusu impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
recunoasterea faptului Incélcarii dreptului la recalcularea si achitarea restantei la
pensie, nesolutionarii in termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept
prevazut de lege, contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata partial
hotarirea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
incasarii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi,

constata:

La 26 septembrie 2017 Nina Rusu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea faptului
incalcarii dreptului la recalcularea si achitarea restantei la pensie, nesolutionarii in
termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept prevazut de lege, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 124 din 13 mai 1996 a fost numita in functia de judecator pe
un termen de 5 ani, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 10-111
din 19 aprilie 2001 a fost numita in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1313 din 26 septembrie
2007 a fost numita in functia de presedinte a Judecatoriei Hincesti, pe un termen de
4 ani, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2272-VI1I din 11 august



2016 a fost eliberata din functia de judecator in Judecatoria Hincesti din data de 03
septembrie 2016, in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

A sustinut cd, in luna noiembrie 2008, activand in functia de presedinte al
Judecatoriei Hincesti, s-a pensionat, continudndu-si activitatea in functia de
presedinte al Judecatoriei Hincesti, apoi in functia de judecator, pana la data de 03
septembrie 2016, cand a demisionat din functie in legatura cu atingerea plafonului
de varsta.

A afirmat ca in lunile iulie si august 2017, Casa Nationald de Asigurari Sociale
a efectuat recalcularea pensiei, insd a considerat ca aceste recalculari sunt
incomplete, cu omiterea efectudrii recalculdrii marimii pensiei pentru perioada de la
precedenta recalculare, cu incalcarea flagranta a legii.

La 10 august 2017 s-a adresat Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu cerere
prealabila, prin care a solicitat informatia privind modalitatea de calculare a pensiei
stabilite, incepand cu anul 2014 si prezentarea informatiei — cand, in ce mod si 1n ce
misura au fost efectuate recalcularile pensiei. In luna iulie 2017 au fost efectuate
careva recalculari la pensie, cu care insa nu a fost de acord, respectiv a solicitat
recalcularea repetatd a restantelor neachitate la pensie, ludnd in considerare
prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului.

Pentru a evita examinarea cazului in instantele de judecatda, a solicitat
examinarea cererii in termenul prevazut de lege, cu achitarea restantei la pensia
prevazuta de lege, insa pana la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata nu a primit niciun raspuns.

A solicitat recunoasterea faptului incalcarii de catre parata a dreptului la
recalcularea si achitarea restantei la pensie, a nesolutionarii in termenul legal a
cererii privind recunoasterea unui drept prevazut de lege si repararea prejudiciului
material rezultat din necalcularea si neachitarea restantei la pensie, cat a
prejudiciului moral in marimea unei pensii lunare (f.d. 3-5).

La data de 31 octombrie 2017, Nina Rusu a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat recunoasterea faptului incalcarii de catre
parata a dreptului sdu la recalcularea si achitarea restantei la pensie si nesolutionarii
in termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept prevazut de lege,
recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului paratei cu privire la recalcularea si achitarea
restantei la pensie pentru perioada 01 aprilie 2015 - 01 aprilie 2017, si repararea
prejudiciului material legat de necalcularea si neachitarea restantei la pensie pentru
perioada 01 aprilie 2015 - 01 aprilie 2017 in suma de 59345,48 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 15 658,40 de lei (f.d. 38-42).

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Nina Rusu a fost admisa, a fost constatata incalcarea dreptului la
recalcularea si achitarea restantei la pensie prin nesolutionarea in termenul legal a
cererii prealabile de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost declarat ilegal
refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a recalcula si achita restanta la
pensie pentru perioada 01 aprilie 2015 — 01 aprilie 2017, a fost obligata Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite in beneficiul Ninei Rusu
restanta la pensie (in varianta recalculatd) pentru perioada 01 aprilie 2015 — 01
aprilie 2017, efectuarea recalculdrii fiind pusda pe seama Casei Nationale de
Asigurari Sociale, fiind incasata din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul Ninei Rusu si suma de 15 658,40 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus cerere de apel in termenul stabilit de lege, initial cerere de apel
nemotivata la 02 februarie 2018, ulterior apel motivat la 12 septembrie 2018,
conform indicatiilor din Incheierea de a nu da curs din 04 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata integral
decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Rusu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea faptului incélcarii
dreptului la recalcularea si achitarea restantei la pensie si nesolutionarii in termenul
legal a cererii privind recunoasterea unui drept prevazut de lege, contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea cauzei Curtii
de Apel Chisindu.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata partial hotararea din
22 i1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii de la
Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Ninei Rusu a prejudiciului moral
in suma de 15 658,40 de lei si in aceasta parte a fost emisa 0 decizie noua, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata pretentia data.

In rest, hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost mentinuta.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 3, 14, 15
alin. (1), 16 alin. (1), 17 alin. (1), 24 alin. (3), 25 alin. (1) si 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare pana la data de 01 aprilie 2019), art. 32 din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (in redactia, in
vigoare la data emiterii hotararii), art. 32 din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 (in
vigoare din 16 mai 2014) si a stabilit ca, prima instantd intemeiat a declarat ca
nefondat raspunsul nr. R-1571/17 din 20 septembrie 2017 si a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale, la recalcularea si plata in beneficiul Ninei Rusu a
pensiei pentru vechime in munca pentru perioada 01 aprilie 2015 — 01 aprilie 2017.
Or, reglementarile care au intervenit in baza Legii nr. 60 din data de 04 aprilie 2014,
in vigoare din 16 mai 2014, nu se extind asupra Ninei Rusu, potrivit principiului
neretroactivitatii legii. Astfel, la intrarea in vigoare a acestei legi Nina Rusu era
pensionara din 24 noiembrie 2008 si activa in continuare in functia de judecator
pana la data de 03 septembrie 2016.

Totodata, instanta de apel a retinut prevederile hotaririi Curtii Constitutionale
nr.9 din 30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. |
pct. 22 si art. 11-V din Legea nr.358-XV din 31 iulie 2003 ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”, potrivit carora, dreptul subiectiv, constituit in
baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi
posterioare.

Instanta de apel a specificat ca legea noua nu este susceptibila aplicarii unor
fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art.22 din Constitutie.



Instanta de apel a invocat ca, conform regulii generale, legea noud poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau il poate inlocui
cu un alt drept, Insa legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea
anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Instanta de apel a mai retinut ca art. 6 din Codul civil stipuleaza ca legea civila
nu are caracter retroactiv.

La fel, instanta de apel a stabilit ca sunt lipsite de temei -cerintele
reclamantei/intimatei cu privire la recuperarea pretinsului prejudiciu moral cauzat.

Instanta de apel a notat ca, Nina Rusu nu a prezentat probe ce ar confirma
suportarea prejudiciului moral, iar argumentele acesteia privind lezarea valorilor
umane legate de demnitate, onoare, reputatie si suferinte psihice, care se rasfrang
asupra sanatatii, au fost apreciate ca declarative.

La 11 februarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, casarea deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea mentinerii pretentiei de obligare a Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze si sa achite in beneficiul Ninei Rusu restanta la pensie pentru
perioada 01 aprilie 2015 — 01 aprilie 2017.

A mentionat ca, la emiterea deciziei, instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

A relevat ca, nu pot fi retinute argumentele instantelor inferioare precum ca,
art. 111 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din
04 aprilie 2014, nu se atribuie la Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-
X1 din 20.07.1995, or la caz legislatorul s-a referit concret anume la acest tip de
functionari de stat — judecdtori, activitatea carora este reglementata de Legea cu
privire la statutul judecatorului.

A invocat ca, specificarea concretd prin lege a unor chestiuni ce tine de
drepturile de pensionare a judecatorilor, nu poate fi interpretata, altfel decat prevede
legislatia in vigoare.

La 24 februarie 2020 in adresa intimatei a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, insa intimata nu si-a valorificat
dreptul de a depune referinta la cererea de recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererca
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 19 noiembrie 2019 si a fost
notificata recurentei la 04 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie al
acesteia (f.d. 167), respectiv, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
la 11 februarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate In recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



