Dosarul nr.3ra-825/20
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chisinadu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Cooperativa Agricola de Productie ,,Manubeievca” impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la emiterea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

constata:

La 08 iulie 2019 Cooperativa Agricola de Productie ,,Manubeievca” (in
continuare CAP ,,Manubeievca”) a inaintat actiune impotriva Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura, prin care a solicitat obligarea emiterii unui act
administrativ individual privind retragerea deciziei Comisiei de examinare a
demersurilor de includere in lista de interdictii din 02 mai 2017 s1 a ordinului
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 60 din 04 mai 2017 privind
includerea societatii reclamante in lista de interdictie a producatorilor agricoli ca
fiind ilegale si defavorabile.

In motivarea actiunii CAP ,,Manubeievca” a indicat ci prin decizia Comisiei
de examinare a demersurilor de includere in lista de interdictii din 02 mai 2017 s1
prin ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 60 din 04 mai
2017 societatea reclamantd a fost inclusa in lista de interdictie a producatorilor
agricoli in baza materialelor dosarului de subventionare nr. 3-V//1405LV1616, depus
in anul 2014, prin care ar fi fost constatate iregularitati si neconformitéti privind
faptul defrisarii plantatiei multianuale viticole pe suprafata de 43,28 ha.

In opinia societitii reclamante actele indicate urmau a fi retrase in temeiul art.
143 din Codul administrativ in contextul in care au fost emise tardiv, cu incalcarea
prevederilor legale.

In sustinerea acestei pozitii CAP ,,Manubeievca” a indicat ci in baza cererii de
subventionare depusa in anul 2014 a fost deschis dosarul de subventionare 3-
V//1405LV1616. Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in anul 2014, a
format un grup de lucru, care a examinat situatia de fapt la fata locului si care prin
procesul — verbal a constatat ca producatorul agricol a prezentat date vadit denaturate



si false n actul de casare din 01 noiembrie 2012, in actul de defrisare din 28
decembrie 2013 si 1n declaratia privind defrisarea plantatiei viticole casate.

Necatand la faptul constatdrii in anul 2014 a iregularitatilor comise de catre
CAP ,Manubeievca”, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nu a inclus,
in anul 2014, producatorul agricol in lista de interdictii.

In acest context societatea reclamantid a sustinut ci includerea de citre
autoritatea parata a producatorului agricol in lista de interdictii abia peste 3 ani de la
constatarea iregularitatilor este ilegala, fiind incalcat termenul de emitere a acestora
stabilit de Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135
din 24 februarie 2014.

La 18 mai 2019 CAP ,Manubeievca” a depus cerere catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, prin care a solicitat initierea procedurii
administrative, dispunerea retragerii deciziei din 02 mai 2017, consemnatd in
procesul-verbal nr. 3 al Comisiei de examinare a demersurilor de includere in lista
de interdictii si a ordinului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 60
din 04 mai 2017.

Prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 437/07 din
05 iunie 2019 solicitarea intimatei a fost respinsa ca tardiva.

La 26 iunie 2019 CAP ,Manubeicvca” a depus cerere prealabila, prin care a
solicitat admiterea cererii din 18 mai 2019.

Prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 506/07 din
03 iulie 2019 cererea prealabila a fost respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin hotararea din data de 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani s-a admis actiunea inaintata de catre CAP ,,Manubeievca”, s-au anulat ca
ilegale raspunsurile Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 437/07 din
05 tunie 2019 si nr. 506/07 din 03 1ulie 2019, emise pe marginea cererilor naintate
de CAP ,Manubeievca” cu obligarea emiterii actului administrativ individual in
temeiul caruia sa dispuna retragerea deciziei Comisiei de examinare a demersurilor
de includere in lista de interdictii din 02 mai 2017, consemnata in procesul-verbal
nr. 3 si a ordinului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 60 din 04
mai 2017 ce vizeaza includerea SRL ,,Manubeievca” (reorganizata prin transformare
din CAP ,Manubeievca”) in lista de interdictie a producatorilor agricoli. (f.d.
135,138-148)

La 11 ianuarie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232, alin. (1)
din Codul administrativ, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
apel impotriva hotararii din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie respinsa actiunea naintata. (f.d. 150-151, 159-163)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 mai 2020 a respins apelul
declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura. (f.d. 185,186-
193)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecatda au mentionat ca la
18 mai 2019 CAP ,,Manubeievca” s-a adresat catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cu cerere, prin care a solicitat emiterea unui act administrativ
individual, prin care a dispune retragerea deciziei Comisiei de examinare a
demersurilor de includere in lista de interdictit din 02 mai 2017 si a ordinului
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 60 din 04 mai 2017, conform
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art. 69, alin. (1) si art. 143, alin. (1) si (2) din Codul administrativ. Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, prin raspunsurile nr. 427/07 din 05 iunie 2019
si nr. 506/07 din 03 iulie 2019, a respins solicitarea ca fiind tardiva.

Instantele de judecatd au mentionat ca din data intrarii in vigoare a Codului
administrativ, legiuitorul a instituit procedura de retragere a actelor individuale
defavorabile dupa ce acestea au devenit incontestabile in contextul eventualei
ilegalitati a acestora. Astfel, argumentul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura referitor la caracterul neretroactivitatii legii a fost respins de instantele
de judecata, ori noua lege ofera CAP ,,Manubeievca” dreptul de a accede la aceasta
procedura.

Prin urmare, respingerea cererii privind emiterea unui act administrativ
individual prin care a dispune retragerea deciziei Comisiei de examinare a
demersurilor de includere in lista de interdictii din 02 mai 2017 si a ordinului
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 60 din 04 mai 2017, ca fiind
tardiva, este ilegal din motiv ca Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd nu
a examinat cererea prin prisma art. 143, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, astfel
instantele au concluzionat ca raspunsurile nr. 427/07 din 05 iunie 2019 si nr. 506/07
din 03 iulie 2019 urmeaza a fi anulate.

Cu referire la pretentia CAP ,,Manubeievca” cu privire la obligarea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd sd emitd un ordin sau un act administrativ
individual privind retragerea deciziei Comisiei de examinare a demersurilor de
includere 1n lista de interdictii din 02 mai 2017 si a ordinului Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd nr. 60 din 04 mai 2017 privind includerea societatii
reclamante in lista de interdictie a producatorilor agricoli, instantele de judecata prin
prisma pct. 147-154 ale Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014 (in vigoare la data constatdrii de catre
apelanta a abaterilor invocate ca temei de emitere a actelor administrative
individuale defavorabile contestate de intimatd), au concluzionat ca este Intemeiata,
deoarece acestea au fost emise cu incdlcarea termenului legal.

La caz, constatarea incalcarilor ce constituie temei pentru includerea CAP
,Manubeievca” in lista de interdictie a fost realizata prin actul de inspectie si control
in teren nr. 206 din 14 august 2014, intocmit de grupul de lucru din cadrul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura, aprobat de directorul Agentiei, astfel
anume din data emiterii acestui act Agentia urma sa initieze procedura de includere
a societatii reclamante in lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Argumentul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd precum ca
procedura de includere a societatii reclamante in lista de interdictie a producatorilor
agricoli a fost initiata dupa ce s-a luat act de sentinta judecatoreasca a fost respins
de instantele de judecata, ori cadrul normativ relevant nu a instituit obligativitatea
existentei unei sentinte judiciare, ci doar constatarile subdiviziunilor cat i a Agentiel
de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 14 iulie 2020 a depus recurs Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 199-202)



In motivarea recursului Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd a
indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material ce guverneaza
raportul juridic litigios.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a mentionat ca in anul 2014
CAP ,Manubeievca” a depus cerere de subventionare. In cadrul inspectiei pe teren
reprezentantii Agentiei au constatat cd producatorul agricol a prezentat date vadit
denaturate si false in actul de casare din 01 noiembrie 2012, in actul de defrisare din
28 decembrie 2013 si in declaratia privind defrisarea plantatiei viticole casate.
Suspiciunile Agentiei referitor la incalcarile comise de catre CAP ,,Manubeievca”
au fost constatate si confirmate prin sentinta Judecatoriei Leova din 24 decembrie
2015.

In anul 2016 CAP ,,Manubeievca” a depus 3 dosare de subventionare. Urmare
a examinarii dosarelor de subventionare Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a luat cunostinta cu sentinta Judecatoriei Leova din 24 decembrie 2015
si in baza Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producdtorilor agricoli pentru 2016 a inclus CAP ,,Manubeievca” in
lista de interdictii, pe un termen de 3 ani.

Astfel, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura considera ca a actionat
cu buna-cretinta fata de producatorul agricol. Odata cu expirarea termenului prescris
de regulament si excluderit CAP ,Manubeievca” din lista de interdictie va putea
depune din nou cereri de acordare a sprijinului financiar.

Autoritatea recurentd a mai mentionat ca in anul 2018 a mai examinat cereri
depuse de catre CAP ,,Manubeievca”, fapt ce denotd ca termenul de contestate a
actelor Agentiei a fost omis, argument ce nu a fost luat in consideratie de instantele
de judecata inferioare.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 mai 2020, fiind notificata
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura la data de 10 iulie 2020. (f.d. 195)

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura in conformitate cu prevederile
art. 245 din Codul administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat
la 14 iulie 2020, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la

temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cad sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



