Dosarul nr. 3ra-833/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, S. lorgov, V. Cotorobai)

INCHEIERE

9 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Dumitru Tira impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 11 noiembrie 2019 Dumitru Tira a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr.1223 din 29 decembrie 2016
al Ministrului Justitiei, a fost desemnat in functia de membru al Consiliului de
Integritate, fiind reprezentant al societitii civile, selectat prin concurs, in temeiul art.
12 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17 tunie 2016 si Regulamentului privind selectarea reprezentantilor societatii civile
in Consiliul de Integritate.

A mentionat ca prin hotdrarea nr.67 din 24 septembrie 2019 a Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale municipale Chisinau nr. 1, a fost inregistrat in
calitate de candidat la functia de Primar general al municipiului Chisinau, desemnat
de catre Partidul Politic ,,Partidul Popular European din Moldova” pentru alegerile
locale generale din 20 octombrie 2019.

A relatat ca la 26 septembrie 2019, Ministerul Justitiei a formulat scrisoarea cu
nr. 01/9443, prin care l-a informat ca a luat act de faptul ca dansul a fost inregistrat
in calitate de candidat la functia de Primar general al municipiului Chisindu pentru
alegerile locale generale din 20 octombrie 2019, si invederand prevederile art. 12
alin. (3) lit. h) din Legea nr. 132/2016 i-a solicitat sa se retraga din componenta
Consiliului de Integritate.



Reclamantul a aratat ca la 30 septembrie 2019, a formulat un raspuns,
inregistrat la Ministerul Justitiei in data de 1 octombrie 2019 sub nr. 14121, prin care
a informat ministrul despre circumstantele implicarii in alegerile locale la functia de
primar, motivul, scopul si conditiile implicarii. La fel, a indicat ca implicarea sa in
alegerile la functia de Primar general al municipiului Chiginau a luat sfarsit la 18
octombrie 20109.

Astfel, 1a 30 octombrie 2019 Ministrul Justitiei a emis ordinul nr. 282, prin care
I-a revocat mandatul, membru al Consiliului de Integritate, desemnat din randul
reprezentantilor societatii civile, din data de 30 octombrie 2019.

Reclamantul a considerat c¢d ordinul nr. 282 din 30 octombrie 2019 este un act
administrativ ilegal si nemotivat, emis cu scopul de intimidare si presiune asupra lui,
in calitate de membru al Consiliului de Integritate.

A mai declarat ca actul administrativ contestat si anume ordinul nr. 282 din 30
octombrie 2019 al Ministrului Justitiei, este ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece
este emis contrar legii, este disproportionat si nemotivat, depaseste limitele dreptului
discretionar si este tardiv, iar autoritatea publica emitentd — Ministerul Justitiei a
desconsiderat obligatia de a actiona in conformitate cu legea. Motivarea in fapt a
actului contestat a fost rezumata la o singura fraza: ,,Participarea lui Dumitru Tira in
calitate de candidat in campania electorald din partea Partidului Politic ,,Partidul
Popular European din Moldova” reprezinta o activitate politica in sensul art. 12 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
fapt care 1l face incompatibil cu functia de membru al Consiliului de Integritate”.

De asemenea, a specificat ca lipseste descrierea procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului. Reclamantul a indicat ca nu a fost niciodata si nici
actualmente nu este membru al vreunui partid politic, iar functia de primar general
al mun. Chisindu este o functie electiva si nu o functie politicd. A aratat cd in
legislatia nationala lipseste o definitie a sintagmei ,activitate politicda” si
corespunzator nu poate fi stabilitd nici continutul prevederii secunde ,,nu a desfasurat
vreo activitate politica”, astfel ca interpretarea (calificarea) facutd de Ministerul
Justitiei este eronata si lipsitd de vreo argumentare.

La fel, a relevat ca fiind un act administrativ defavorabil, ordinul nr.282 din 30
octombrie 2019 al Ministerului Justitiei, nu contine nici o descriere a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii lui, desi aceasta procedura a fost initiata la
data de 26 septembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea Ministerului Justitiei
nr.01/9443 prin care i s-a solicitat retragerea din componenta Consiliului de
Integritate.

Suplimentar, a mentionat ca depasind termenul legal, dupd 36 de zile din data
initierii procedurii administrative, in data de 30 octombrie 2019, Ministrul Justitiei
a emis ordinul nr.282 privind revocarea sa din functia de membru al Consiliului de
Integritate, desemnat din randul reprezentantilor societatii civile, cu toate ca la acea
datd nu subzistau motivele invocate formal.

in drept, reclamantul si-a Intemeiat actiunea pe prevederile art. 10, 17, 20, 21,
29, 31, 118, 120, 124, 37, 189 din Codul administrativ.

A solicitat anularea ordinului nr. 282 din 30 octombrie 2019 al Ministrului
Justitiei cu privire la revocarea membrului Consiliului de Integritate.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost aplicat in privinta Ministerului Justitiei si Tncasat din contul acestuia in folosul
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statului amenda 1n marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie 5000 lei,
fiind indicat ca aplicarea amenzii nu scuteste Ministerul Justitiei de obligatia
prezentarii probelor in instanta de judecata, in termen de 10 zile de la notificare.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata. A fost anulat ordinul nr. 282 din 30
octombrie 2019 al Ministrului Justitie cu privire la revocarea membrului Consiliului
de Integritate.

La 18 februarie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel
impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 5 martie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva incheierii din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din
17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii depuse de Dumitru Tira.

In acest sens, instanta de apel cu referire la prevederile art. 34 alin. (5) din
Legea privind administratia publica centrald de specialitate nr. 98 din 4 mai 2012
coroborat cu art. 208 alin. (1) Cod administrativ, a mentionat ca reclamantul a fost
indreptatit de a se adresa cu prezenta actiune, direct in instanta de judecata.

De asemenea, cu referire la art. 60 din Codul administrativ, instanta de apel a
mentionat cd autoritatea administrativd urma sd finalizeze procedura initiata cel
tarziul la 27 octombrie 2019, sau sa prelungeasca termenul procedurii in conditiile
alin. (4) si (5) ale art. 60 Cod administrativ, motiv din care prima instanta corect a
retinut ca actul administrativ contestat nu intruneste conditia legalitatii formale, fiind
emis in afara termenului stabilit de procedura administrativa.

in acelasi timp, analizand continutul ordinului nr. 282 din 30 octombrie 2019
al Ministrului Justitiei, prin prisma art. 12 alin. (3) lit. h) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, instanta de apel a
relevat cd norma datd nu defineste notiunea de ,activitate politica”, precum si
situatia creatd nu cade sub incidenta normei de drept enuntate, iar simplul fapt al
inregistrarii apelantului Dumitru Tira drept candidat la functia de Primar general al
mun. Chisindu si participarea sa in cursa electorala, nu prezinta in sine o activitate
politica, nefiind catalogata in acest sens de normele de drept material.

Totodata, reiesind atat din normele art. 31 si art. 118 Cod administrativ, cat si
din situatia de fapt creata, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca este obligatia
Ministerului Justitiei de motivare a aspectului vizat, or, instanta de apel a specificat
ca motivarea actului administrativ emis de autoritatea publicd, presupune obligatia
de a face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si
aprecierea legalitatii sale, iar aceasta exigenta trebuie realizata intr-un mod suficient
de detaliat, conditie care in speta dedusa judecatii nu a fost respectata.

Curtea de Apel Chisinau a conchis si faptul ca exercitand dreptul discretionar,
Ministerul Justitiei nu a luat in considerare toate circumstantele relevante spetei si
nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, incalcare
materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea
procedurii stabilite de lege, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului
urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actul administrativ contestat a fost
emis contrar prevederilor legale, temei pentru care prima instanta corect a ajuns la
necesitatea anularii acestuia.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solufionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

Prin decizia suplimentara din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost casata
incheierea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-
a aplicat amenda Ministerului Justitiei in marime de 100 unitati conventionale.

La 20 iulie 2020 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea.

A declarat ca instantele de judecatd urmau sa declare actiunea ca inadmisibila,
deoarece nu au fost intrunite conditiile prevazute la art. 208 Cod administrativ, si
anume nu a fost respectatd procedura prealabila.

La fel, a enuntat ca termenele instituite de art. 60 alin. (1) Cod administrativ,
nu sunt aplicabile in situatia in care procedura administrativa este initiata din oficiu
de catre autoritatea publica.

A mai relatat ca art. 118 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, impune descrierea
succintd a procedurii administrative, in cazul cand in cadrul dosarului administrativ
au fost efectuate investigatii, audieri, au fost colectate probe, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului, pe cand in prezenta speta
asemenea actiuni nu au fost Intreprinse §i nici nu se impuneau la emiterea actului
administrativ.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2020.
Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului in data
de 26 iunie 2020 (f.d.125).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 20 iulie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.



La 31 iulie 2020, in adresa intimatului Dumitru Tira a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Desi, intimatul a
receptionat recursul, fapt ce rezulta din avizele de receptie a scrisorilor recomandate
(f.d.140, 141), nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Argumentul recurentului cu referire la faptul ca la inaintarea actiunii nu a fost
respectatd procedura prealabila, nu poate fi retinut, intrucat actul administrativ
individual, contrar art. 120 si 124 din Codul administrativ, nu contine informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac, fapt ce confera reclamantului in temeiul art. 165
alin. (2) coroborat cu art. 209 alin. (2) din Codul administrativ, dreptul de a se adresa
cu actiune 1n instanta de contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



