Dosarul nr. 3r-216/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna)

DECIZIE

9 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul
Iurie Mihalache si Alexandru Mitcul,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Mitcul impotriva Directiei General Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea inregistrarii i examinarii
cererilor cu propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost refuzata cererea de emitere a hotararii suplimentare si impotriva incheierii din 2
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de recuzare ca
neintemeiata,

constata:

La 2 februarie 2009, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei General Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii i examinarii cererilor cu
propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis partial
actiunea lui Alexandru Mitcul. A fost obligata Directia Generald Locativ-Comunala
si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu sa inregistreze cererile de
rationalizare nr.M-96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr.M-96/2/09 din 22 ianuarie 20009,
depuse de catre Mitcul Alexandru. In rest cerintele au fost respinse.

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul, a fost considerat ca inadmisibil.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Alexandru Mifcul
impotriva Incheierii din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
cererea lui Alexandru Mitcul de emitere a unei hotarari suplimentare.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Alexandru Mitcul si s-a mentinut incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.
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La 6 aprilie 2020 Alexandru Mitcul a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 iunie 2020 Alexandru Mitcul a depus cerere cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de recuzare inaintata de catre Alexandru Mitcul, ca neintemeiata.

La 5 august 2020 Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
depus recurs impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerdnd-o ilegald si neintemeiatd, emisd cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

Astfel, a sustinut cd instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra pretentiilor
formulate de catre Alexandru Mitcul si nu a atras 1n calitate de intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Igor Doroftei, nemotivand suficient din care considerente a
respins cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 30 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare. Totodata, a
solicitat repunerea in termenul de contestare a incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 10 august 2020 Alexandru Mitcul a depus recurs impotriva incheierii din 2
tulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si nefondatd, mentiondnd cd motivele de recuzare sunt
intemeiate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 2 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, reluarea examindrii cererii de recuzare si rejudecarea
cauzei.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

In corespundere cu art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecdtoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Astfel, art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, prevede ca apelul se declara
inadmisibil in special cand: apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in speta, Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul lurie Mihalache
a contestat cu recurs incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a refuzat in cererea lui Alexandru Mitcul de emitere a unei hotarari
suplimentare.



in conformitate cu art. 40 alin. (1) si (2) Cod administrativ, dreptul la aparare
este garantat. Participantilor la proces li se asigura posibilitatea de a participa la toate
etapele de desfasurare a procesului.

Conform art. 195 Cod administrativ procedura actiunii in contencios
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

In acord cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civil, in procesul civil, persoanele
fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personala in proces nu face ca persoana fizica sd decada din dreptul de a avea avocat.

Articolul 80 alin. (7) Cod de procedura civild, reglementeaza ca imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Potrivit art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmad prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La randul sdu, pct. 2 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, prevede ca formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de strictda evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Pct. 6 alin. (2) lit. a) si b) din aceiasi hotarare, prevede ca formularul mandatului
avocatului contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe versou se insereaza
imputernicirile avocatului si semnatura clientului.

Totodata, pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, prevede ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
instanta de judecata, potrivit articolului 81 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului numai in
procesele civile.

Actele cauzei atesta ca cererea de recurs Impotriva incheierii din 30 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost semnata si depusa in interesele lui Alexandru
Mitcul de catre avocatul lurie Mihalache.

La materialele dosarului se regaseste mandatul avocatului lurie Mihalache nr.
1313057 din 14 iulie 2020 privind acordarea asistentei juridice in prezenta cauza in
interesele lui Alexandru Mitcul, pe versoul caruia nu au fost indicate careva
imputerniciri (f.d.187).

In conformitate cu art. 81 Cod de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecétoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
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un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata ca mandatul avocatului lurie Mihalache atasat la materialele dosarului, nu
corespunde conditiilor instituite de legiuitor, or, in acesta nu sunt inserate expres
imputernicirile avocatului, inclusiv dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca,
lipsind de altfel si semnatura clientului.

Respectiv, mandatul avocatului prezentat la materialele cauzei nu poate fi
acceptat drept dovada a imputernicirilor acestuia, deoarece este unul incomplet si nu
corespunde conditiilor instituite de pct. 6 alin. (2) lit. a) si b) si pct. 8 al hotararii
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar.

Or, formularul mandatului, care nu contine pe verso In mod expres
imputernicirile avocatului de a ataca hotdrarea judecatoreasca si semnatura
clientului, nu poate fi acceptat drept dovada a imputernicirilor avocatului, deoarece
nu corespunde prevederilor art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila si nu face dovada
dreptului de a exercita actele procedurale prevazute expres la art. 81 din acelasi cod.

Totodata, completul constatd ca la materialele cauzei nu este anexat un alt
mandat al avocatului lurie Mihalache, care sa corespunda exigentelor legale.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ conchide ca, recursul depus de avocatul lurie Mihalache
in interesele lui Alexandru Mitcul, este depus de catre o persoand neimputernicita,
motiv din care urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Plus la cele relatate, completul mentioneaza cd recursul depus impotriva
incheierii din 30 1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost depus in mod repetat,
or, anterior Alexandru Mitcul si-a exercitat dreptul de contestare cu recurs impotriva
acestei incheieri, circumstantd care in temeiul art. 236 alin. (2) lit. b) Cod
administrativ, justifica declararea recursului ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, admiterea pentru examinare a cererii de recurs in conditiile n care a fost
depusa, reprezinta o incalcare a principiului egalitatii in drepturi procedurale a
partilor si vine In contradictie cu prevederile art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, completul mentioneazi ci o asemenea solutie este compatibild
cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante (Ashingdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985). De asemenea, Curtea Europeana a subliniat ca dispozitiile
legale referitoare la formalitdtile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a
introduce o actiune sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice (Gheorghita v. Republica Moldova, 2
iulie 2019, § 27).

Cat priveste recursul depus de catre Alexandru Mitcul impotriva incheierii din
2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea de recuzare
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ca neintemeiatda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) si (2) Cod administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale
instantei de apel care nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odata cu
fondul, dacad prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti
nicio cale de atac.

In conditiile art. 241 alin. (3) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. a) Cod
administrativ, apelul se declara inadmisibil in special cand: hotararea in fond nu
poate fi contestata cu apel.

Astfel, completul retine ca prin incheierea din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea de recuzare inaintatd de catre Alexandru Mifcul ca
neintemeiata.

Conform art. 202 alin. (4) Cod administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

In corespundere cu art. 53 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta decide
asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca incheierea din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, poate
fi contestata doar odata cu fondul, fapt mentionat expres si de Curtea de Apel
Chisindu in dispozitivul incheierii, pe cand recursul lui Alexandru Mitcul a fost
depus contrar dispozitiilor sus-enuntate si prin urmare, acesta este inadmisibil in
conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. @) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
recursurile depuse de Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul Iurie Mihalache si
Alexandru Mitcul, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursurile depuse de Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul Iurie
Mihalache si Alexandru Mitcul, se declara inadmisibile.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



