Dosarul nr.3ra-845/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
autoritati publice atrase in proces Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si Comisia Nationala a Pietii Financiare cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului de a furniza informatia, constatarea nesolutionarii in termen a cererii si
obligarea furnizarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

constata:

La 23 august 2018 Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe
Actiuni (in continuare CA ,,General Asigurdri” SRL) a Tnaintat actiune impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin
care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera in furnizarea informatiei solicitate prin cererea nr. 1198 din 21 iunie 2018,
constatarea neexamindrii de catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, in termen legal, a contestatiilor nr. 1461-2018 din 19
iulie 2018 si nr. 1462-2018 din 19 iulie 2018, obligarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd de a remite informatia solicitatd prin cererea nr. 1198 din 21 iunie
2018, si anume sd comunice traversdrile frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre Tafalla Fontanals, cetatean al Spaniei, in perioada 01 ianuarie 2018-01 iunie
2018.

In motivarea actiunii CA ,,General Asigurari” SRL a indicat ci examineazi
accidentul rutier produs la 06 iunie 2018 cu implicarea autovehiculului de model
»,BMW X5” cu numarul de Inmatriculare AAD 496, condus de cetdateanul Spaniei
Tafalla Fontanals, detinatorul politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
internd nr. RCAI-003963326 din 23 aprilie 2018, emisd de CA ,,General Asigurari”
SRL.

CA ,,General Asigurari” SRL a indicat ca este inregistrata in calitate de operator
de date cu caracter personal ale persoanelor fizice, inclusiv pentru scopurile: incheierea
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contractelor de asigurare, recuperarea prejudiciului material achitat prin subrogare de
la persoanele vinovate sau asiguratorii acestora si regularizarea dosarelor de daune.
Astfel, fiind operator de date cu caracter personal, s-a adresat Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera cu cererea nr. 1198 din 21 iunie 2018, prin care a solicitat
transmiterea datelor cu caracter personal ce vizeaza traversarile frontierei de stat a
Republicii Moldova de catre Tafalla Fontanals, in perioada 01 ianuarie 2018-01 iunie
2018, cu scopul determinarii detinerii de catre acesta a unui permis de conducere,
eliberat in ordinea stabilitd de legislatia nationala.

In opinia societatii reclamante informatiile solicitate nu pot prejudicia interesele
persoanei vizate, inclusiv in contextul in care acesta avea obligatia de a prezenta actele
companiei de asigurari in corespundere cu legislatia pertinentd, iar CA ,,General
Asigurari” SRL este indreptatita de a determina existenta temeiurilor de regres stabilite
de lege.

La 05 iulie 2018 a receptionat raspunsul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4-4862 din 29 iunie 2018, prin care solicitarile companiei de
asigurdri au fost respinse, solutie pe care o apreciaza ca fiind contrara legii, din care
motiv la 19 iulie 2018 a adresat contestatii Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, la care nu a primit raspuns.

Prin hotararea din data de 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis partial actiunea inaintatd de catre CA ,,General Asigurari” SRL, s-a
anulat refuzul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-4862 din 29
iunie 2018 de a furniza informatia solicitata prin cererea nr. 1198-2018 din 21 iunie
2018, s-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa prezinte informatia
solicitata prin cererea indicata, in rest pretentiile s-au respins. (f.d.162,201-215, vol.l)

La 20 decembrie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232, alin. (1)
din Codul administrativ, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 decembrie 2019, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante in partea in care actiunea a fost admisa,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii, prin care sa fie respinsd actiunea
inaintata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. (f.d.168-169, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 20 mai 2020 a respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Instantele de judecata prin prisma art. 5, alin. (1) si (5), art. 8, alin. (1)- (3) din
Legea privind accesul la informatii nr.982-XIV din 11 mai 2000 au concluzionat ca
pretentia CA ,,General Asigurari” SRL privind anularea refuzului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-4862 din 29 iunie 2018 de a furniza
informatia solicitatd prin cererea nr. 1198-2018 din 21 iunie 2018 si obligarea
prezentarii informatiei solicitate, este intemeiata.

La caz, CA ,,General Asigurari” SRL, fiind Inregistrat ca operator de date cu
caracter personal si in calitate de asigurator al raspunderii civile auto, a solicitat
informatii despre conducatorul auto implicat intr-un accident rutier, recunoscut vinovat
de comiterea acestuia prin decizia agentului constatator, expusa in procesul-verbal cu
privire la contraventie, in baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna nr. TCAI-003963326 din 23 aprilie 2018.

Instantele de judecata au retinut ca scopul solicitarii informatiei vizate rezida din
necesitatea determindrii intrunirii temeiurilor de regres fatd de conducatorul auto
vinovat de producerea accidentului rutier in contextul verificarii valabilitatii permisului

de conducere detinut de persoana vinovatd de comiterea accidentului rutier in
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momentul producerii acestuia prin prisma pct. 21 al Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfiasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2017.

Mai mult, in temeiul art. 6 din Legea nr. 407- XVI din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari organele de politie, unitatile de pompieri, institutiile medicale
publice si private, alte autoritati si institutii publice, precum si persoane de drept privat
care au competente sa cerceteze accidente de vehicule sau alte evenimente ori care
detin informatii s1 date ce pot asista examinarea circumstantelor, dupa caz, vor
prezenta, in termen de 15 zile lucratoare, la cererea asiguratorilor (reasiguratorilor),
informatii si documente cu privire la cauzele si circumstantele producerii riscurilor
asigurate si la pagubele provocate, in vederea stabilirii si achitarii de catre asiguratori
a despagubirilor si indemnizatiilor de asigurare.

Astfel, instantele de judecata au constatat ca solicitarea privind transmiterea
informatiilor rezida din indeplinirea unei obligatii ce ii revine CA ,,General Asigurari”
SRL in calitate de operator, conform legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild, pentru pagube produse de autovehicule si pentru realizarea de catre
CA ,,General Asigurari” SRL a unui interes legitim in eventualitatea Intrunirii
conditiilor pentru inaintarea actiunii in regres si care nu prejudiciaza interesele sau
drepturile si libertatile fundamentale ale subiectului datelor cu caracter personal.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 51-
52,59-72, vol.Il)

In motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a indicat ci
atat hotararea instantei de fond, cat si decizia instantei de apel au fost emise cu
incdlcarea normelor de drept material, fiind bazate pe concluzii contrare
circumstantelor cauzei, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante
spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate argumentele ridicate in fata sa, s-a rezumat la
transpunerea referintei CA ,,General Asigurari” SA, adoptand o decizie vaga si
contradictorie.

In opinia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera solutia adoptatd de
instantele de judecata creeaza un precedent, care ar obliga Inspectoratul la eliberarea
informatiilor privind traversarea frontierei de stat din Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontierd, unor persoane juridice de drept privat in lipsa consimtadmantului
subiectului datelor cu caracter personal, in conditiile in care informatia solicitatd nu
reprezintd informatie de interes public.

La caz, CA ,,General Asigurari” SA a solicitat informatii referitoare la traversarea
frontierei de stat de catre Tafalla Fontanals in scopul verificarii valabilitatii permisului
de conducere a acestuia, informatie ce nu se gaseste in Sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera.

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a mentionat ca scopul solicitarii
informatiei excede competentele de jure ale Politiei de Frontierd, or, potrivit legislatiei
pertinente permisele de conducere transmise autoritdtii competente cu motivul
preschimbarii in permise de conducere ale altui stat, sunt supuse evidentei in modul
prevazut de IP ,,Agentia Servicii Publice”, accidentul rutier a fost cercetat de catre
agentul constatator, iar evidenta si conditiile de aflare a strainilor pe teritoriul

Republicii Moldova tine de competenta exclusiva a Biroului migratie si azil. Astfel, in
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speta pot fi identificate cel putin 3 autoritati publice cu competenta de a se expune in
raport cu valabilitatea permisului de conducere detinut de catre Tafalla Fontanals in
momentul producerii accidentului rutier.

Autoritatea recurenta a criticat concluzia instantei de apel precum ca Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd se regiseste in lista entitatilor enumerate la art. 6 din
Legea nr. 407- XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, ori sintagma ,,alte
autoritati si institutii publice” nu circumscrie Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera ca fiind ,,detindtor al informatiilor si documentelor cu privire la cauzele si
circumstantele producerii riscurilor asigurate si la pagubele provocate”, precum si
faptul ca Politia de Frontiera ar detine informatii si documente cu privire la cauzele si
circumstantele producerii riscurilor asigurate si la pagubele provocate, sau ca ar fi
autoritatea care detine competente Sa cerceteze accidente de vehicule sau alte
evenimente, ori nu urmeaza a fi confundate doua autoritati distincte ca scop si misiune
Politia cu Politia de Frontiera.

De asemenea, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a mai indicat ca cauza
a fost examinata fara a fi atras in proces Tafalla Fontanals, prin admiterea cererii sunt
afectate drepturile si interesele lui Tafalla Fontanals.

La 13 august 2020 CA ,,General Asigurari” SA a depus referintd la recursul
inaintat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, prin care a solicitat
respingerea recursului, indicdnd ca scopul actiunii este verificarea momentului
traversarii frontierei de stat de catre cetdteanul Spaniei, Tafalla Fontanals pentru a
putea cataloga daca cade sau nu sub incidenta Regulamentului cu privire la permisul
dc conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1452 din 24 decembrie 2007 si respectiv naintarea impotriva acestuia a actiunii de
regres, iar autoritatea publica in competenta careia este stocarea acestei informatie este
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Ministerul Afacerilor Interne la 02 septembrie 2020 a depus referinta la recursul
inaintat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat
admiterea recursului, motivand ca acesta este intemeiat, deoarece potrivit legislatiei
pertinente preluarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal, la caz, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, neavand consimtamantul lui Tafalla Fontanals legal a refuzat in eliberarea
informatiei solicitate.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru

procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
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Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 mai 2020, fiind notificata prin
intermediului oficiului postal Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la data de
13 iulie 2020. (f.d. 46, vol.11)

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in termen, a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat la 16 iunie 2020, iar recursul motivat la Curtea Suprema de
Justitie la 27 iulie 2020. (f.d.50- 52,59-72, vol.Il)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea

recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
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motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cad cererea de recurs depusd de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de cdtre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



