Dosarul nr. 3ra-806/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE

09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus Inspectoratul General al Politiei,
reprezentat de Sergiu Turcanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Radu Stoian impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ si repunerea in functia din care a fost
retrogradat,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea
din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a
admis actiunea depusa de Radu Stoian,

constata:

La 29 martie 2017, Radu Stoian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ si repunerea in functia din care a fost retrogradat.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci este angajat al
Ministerului Afacerilor Interne din anul 1999. La 18 decembrie 2003 a fost numit
in functia de ofiter de urmarire penala, iar la 29 septembrie 2006 a fost numit in
functia de ofiter superior de urmdrire penald in cadrul Centrului pentru
combaterea traficului de persoane. Pe parcursul activitatii sale nu a fost
sanctionat disciplinar, iar pentru anumite merite si rezultate realizate in
activitatea sa profesionala a fost stimulat.

La fel, reclamantul a mentionat ca, la 05 martie 2015, in urma reformei
organelor de polifie si in temeiul Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, a incheiat cu Inspectoratul General al
Politiei contractul individual de munca nr. 292 pentru functia care o ocupa in
cadrul Centrului pentru combaterea traficului de persoane, pentru o perioada
nedeterminata de timp.

Ulterior, la 31 ianuarie 2017, a fost initiatd ancheta de serviciu nr. 14/29 in
baza unei sesizari anonime parvenite la numarul de telefon 078090902 ,,Viber
ideea ta conteaza” de la numarul de telefon +373 xxx de la o persoana pe nume
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XXX, care a expediat o imagine ce reda o persoana de gen masculin, aflata intr-un
birou de serviciu, asezata in fotoliu cu picioarele amplasate pe masa de serviciu
peste multiple bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA, poza fiind insotita
de un mesaj.

Persoanele desemnate responsabile cu efectuarea anchetei de serviciu au
intreprins toate masurile pentru a constata si gasi persoana anonima pe nume
,XXX”, Insa acestea nu s-au soldat cu succes.

Astfel, reclamantul a invocat ca, la caz, a fost examinata o sesizare anonima,
in cadrul careia, in calitate de persoana vizata, a depus o explicatie prin care a
comunicat faptul ca efectueazd urmarirea penald in cauza penald nr. XXX pornita
in baza art. 362/1 alin. (3) lit. @) din Codul penal si a efectuat un sir de actiuni de
urmarire penald. La fel, a negat faptul ca el este acea persoana din poza expediata
anonim de ,,XXX” si in opinia sa aceastd poza este trucatd, iar persoanda din
Imagine poate semana cu el. Respectiv, a comunicat ca nu a comis nicio abatere
disciplinara si cu colegii de serviciu a avut permanent relatii normale.

Mai mult ca atat, explicatiile sale au fost confirmate dupa sens si continut de
catre colegii de serviciu, care la fel au depus explicatii in cadrul acestei anchete
de serviciu.

Reclamantul a relevat ca, in rezultatul anchetei de serviciu, la 27 februarie
2017, a fost intocmitad o incheiere, aprobata de seful IGP cu anumite constatari de
fapt si de drept, care nu sunt intemeiate in viziunea sa.

Ulterior, prin ordinul nr.79 ef din 28 februaric 2017 ,cu privire la
sanctionarea disciplinara a ofiterului superior de urmarire penalda al Sectiei
urmarire penald a Centrului pentru combaterea traficului de persoane al
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, locotenent-colonel de
politie Stoian Radu Tudor”, s-a dispus: pentru incalcarea prevederilor art. 28
alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, art. 13 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 333
privind statutul ofiterului de urmarire penala, actiuni manifestate prin utilizarea
biroului, mesei, scaunului de serviciu puse la dispozitia sa pentru indeplinirea
functiilor, inclusiv banilor, obiectelor si documentelor ridicate si examinate in
cadrul cauzei penale nr. xxx, chipurile pentru a-si fixa fotografic propria imagine
intr-o poza indecenta, ce compromite prestigiul functiei si autoritatii din care face
parte, ofiterul superior de urmarire penald al Sectiei urmadrire penala a Centrului
pentru combaterea traficului de persoane al Inspectoratului National de
Investigatii al IGP al MAI, locotenent-colonel de politie Stoian Radu Tudor se
sanctioneaza disciplinar cu retrogradare in functie.

Totodata, potrivit pct. 2 al ordinului, reclamantul a fost numit in functia de
ofiter de urmarire penala al SUP a IP Ciocana al Directiei de Politie
mun. Chisinau.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a remarcat ci, la 10 martie 2017, a
contestat ordinul nominalizat cu cerere prealabila, expediata catre IGP al MAI, in
conformitate cu prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ. Insa,
prin raspunsul IGP din 23 martie 2017 s-a respins cererea prealabila.

Reclamantul a considerat ordinul de sanctionare disciplinara ca fiind act
administrativ ilegal, emis contrar prevederilor legislatiei in vigoare si contrar
procedurii stabilite de legislatia muncii, fapt ce denota necesitatea anularii lui, cu
repunerea sa in functia din care a fost retrogradat.



In opinia sa, ordinul de sanctionare disciplinari cu retrogradarea din functie
este ilegal si neintemeiat, deoarece in actiunile sale lipsesc elementele abaterii
disciplinare, intrucat nu a comis niciO abatere disciplinara si nu a admis nici0
incalcare a prevederilor art. 28 alin. (I) lit. f) si g) din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, art. 13
alin. (1) lit. i) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala, precum si
nu a fixat fotografic propria imagine intr-o pretinsa poza indecenta, nu a savarsit
acte ce ar compromite prestigiul functiei si autoritatii din care face parte. Prin
urmare, nu exista niciun temei juridic de a fi sanctionat disciplinar.

Suplimentar reclamantul a invederat ca, in perioada de timp de la 16
decembrie 2015 pana la 28 februarie 2017, a avut in procedurd cauza penald
nr. Xxx, care a fost pornita de catre organul de urmarire penala al SUP CCTP al
INI al IGP al MAI, conform elementelor infractiunii previzute de art. 362! alin.
(3) din Codul penal — organizarea migratiei ilegale a cetatenilor originari din RM
in statul Israel, comise de catre un grup criminal organizat.

In cadrul urmiririi penale pe aceastd cauzi au fost vizate mai multe persoane
juridice, printre care SRL ,, XxXx”. Totodata, in cadrul urmaririi penale a fost
autorizata efectuarea perchezitiei la sediul acestei persoane juridice, iar la 23
decembrie 2016 persoanele care se aflau in grupul de urmarire penala au efectuat
aceastd perchezitie, unde au depistat si ridicat mai multe documente si obiecte cu
valoare probatorie pe cauza penald, inclusiv si o anumitd suma de bani, care
ulterior s-au dovedit a fi obtinuti de la anumite persoane pentru a le fi organizata
migratia ilegala in statul Israel.

Ulterior, continuand actiunile de urmarire penala, la 29 decembrie 2016,
directorul SRL , Xxx” a fost recunoscut in calitate de banuit, acesta fiind
persoana de la care a fost ridicata suma de bani. Tot atunci a inceput efectuarea
examinarii tuturor obiectelor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei, actiune de
urmarire penala care a durat pana la data de 04 ianuarie 2017, cand au fost
recunoscute toate obiectele, documentele si sumele de bani depistate in calitate de
corpuri delicte.

La fel, reclamantul a notat ca in acea perioada a fost contactat la telefonul
personal de catre Xxx, mama Xxx, administratoarea SRL ,, Xxx”, care i-a cerut
executarea anumitor actiuni si fapte care el le-a calificat imixtiune in activitatea
ofiterului de urmarire penald. Astfel, conform prevederilor legale, a raportat in
scris despre aceste actiuni organului competent — SPIA al MAI.

In opinia reclamantului a fost sanctionat disciplinar in mod ilegal si
neintemeiat, deoarece pretinsa sesizare anonima de fapt si de drept, parvenita de
la un numar de telefon stabilit de persoanele desemnate responsabile cu
efectuarea anchetei de serviciu — Oxxx si de la pretinsa persoana pe nume ,,XxX”,
nici nu urma a fi inregistrata si examinata de catre Directia Inspectare Efectiv
(denumirea prescurtata DIE), din motiv ca este anonima.

Cu atat mai mult cd sesizarea nu a intrunit cerintele prevazute la art. 45
alin. (2) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, potrivit
carora petitia in forma electronica trebuie expres sa corespunda cerintelor fata de
documentul electronic, inclusiv aplicarea semnaturii digitale.

Prin urmare, inregistrand un raport de autosesizare in baza aceste petitii
anonime si dispunand efectuarea anchetei de serviciu in privinta ofiterului
superior de urmarire penala al Centrului pentru combaterea traficului de persoane
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al INI al IGP al MAI, locotenent-colonel de politie Radu Stoian, ofiterul de
investigatii al DIE al IGP, Ion Baciu, a incalcat prevederile art. 45 alin. (2) din
Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

La 31 ianuarie 2017, executorul anchetei de serviciu — colaboratorul DIE,
Vitalie Talpa, I-a sunat telefonic si I-a citat atat pe el, cat si pe seful sau — Vadim
Ciobanu sa se prezinte la DIE a IGP pentru a depune explicatii, iar cand s-au
prezentat, primul a insistat sa depuna in mod obligatoriu explicatii cu privire la
pretinsa incalcare comisa, motivand ca aceasta este 0 simpla formalitate. Mai
mult ca atat, colaboratorul DIE, Vitalie Talpa, a insistat asupra depunerii
explicatiilor §i a remarcat ca In caz contrar in privinta lui va fi aplicatd cea mai
aspra sanctiune disciplinara sub forma de concediere din organele afacerilor
interne.

Reclamantul a opinat ca, prin insistarea depunerii explicatiilor, in privinta sa
au fost incalcate prevederile legale si a fost ignorata Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 14 septembrie 2016, prin care a fost declarat
neconstitutional pct. 59 subpct. 21 si subpct. 3 din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013.

La fel, Vitalie Talpa, continuind examinarea ilegala a anchetei de serviciu
dispusd in privinta sa, la 14 februarie 2017, s-a prezentat la Centrul pentru
combaterea traficului de persoane, unde, folosindu-se de atributiile functionale,
incalcand repetat prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din 14
septembrie 2016, a solicitat si respectiv a primit explicatii scrise de la ofiterii de
urmadrire penald din biroul 312, in care activa la acel moment.

Asa, reclamantul a considerat ca executorul anchetei de serviciu —
colaboratorul DIE, Vitalie Talpa, in cadrul anchetei de serviciu a dat in mod
absolut ilegal si neintemeiat o apreciere critica continutului explicatiilor sale,
invocand motivul ca explicatiile depuse de el contravin circumstantelor constatate
de catre el prin explicatiile oferite de catre angajatii Vadim Ciobanu, Vlad
Chiosa, Artur Ciorba, Alexandru Ceban, Igor Fucedji, Igor Bolocan, ceea ce nu
corespunde adevarului.

De asemenea, executorul anchetei de serviciu — colaboratorul DIE, Vitalie
Talpa, impreuna cu alt angajat al DIE pe nume Serghei Artiomov-Craciun au
comis alte ilegalitati in cadrul anchetei de serviciu, si anume la 16 februarie 2017,
ora 13.00, s-au prezentat in biroul de serviciu nr. 312 unde activa si au verificat
prezenta la angajatii sectiei a safeurilor, inclusiv prezenta safeului sau, invocand
motivul ca el ,,sunt in cautarea unui safeu”, dar fara a indica care anume.

Dupd o analizd si cercetare amanuntitd a biroului si a bunurilor aflate in
biroul de serviciu nr. 312, unde se afla Sectia de Urmarire Penala a Centrului
pentru combaterea traficului de persoane, angajatii DIE al IGP i-au solicitat sa
deschida dulapurile, pentru verificarea continutului acestora. Aceasta solicitare a
fost si in adresa colegilor aflati in birou si a Sefului SUP a Centrului pentru
combaterea traficului de persoane — Vadim Ciobanu, insa, ultimul a refuzat
deschiderea dulapurilor si a solicitat prezenta reprezentantului DGUP al IGP.
Dupa ce la sediul Centrului pentru combaterea traficului de persoane s-a
prezentat reprezentantul DGUP al IGP, Seful SUP a Centrului pentru combaterea
traficului de persoane — Vadim Ciobanu a informat angajatii DIE ca nu este in
drept de a da indicatii subalternilor sdi de a deschide dulapurile, deoarece
deschiderea neautorizata ar putea fi calificata drept o actiune ilegala din partea lui
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si a angajatilor DIE. Insi, in urma presiunilor angajatilor DIE, a fost deschis un
dulap in care se afla un safeu si hainele personale ale angajatilor SUP a Centrului
pentru combaterea traficului de persoane.

In urma acestei actiuni a fost intocmit un act de constatare, in care a fost
inclus ca persoana, care chipurile a participat la aceasta actiune, Al. Ceban, care
de fapt nu a participat. De asemenea, la aceasta actiune a participat si seful sectiei
DIE al IGP — Evghenii Cracan, care nu a fost inclus ca participant. El a fost
inclus in actul de constatare ca un pretins participant, dar de fapt nu a asistat si nu
a participat la aceasta actiune.

in acest sens reclamantul a notat ca dulapul, care a fost deschis si examinat,
era folosit de catre toti angajatii SUP, unde se depozita imbracamintea de iarna si
uniformele, insd, el personal nu pastra si nu depozita nimic in acest dulap.
Respectiv, obiectele, bunurile, uniforma de serviciu inclusiv si safeul din acest
dulap nu-i apartineau lui. Din cate cunoaste, safeul din acel dulap se afla
depozitat din anul 2006 si nu era utilizat de catre nimeni. Acel safeu nu are numar
de inventariere si nu cunoaste daca este sau nu luat la evidenta de catre Centrul
pentru combaterea traficului de persoane.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, la 16 februarie 2017, a intocmit un raport
si o cerere asupra actiunilor ilegale admise de catre angajatii DIE al IGP, care au
fost contrasemnate de Seful SUP a Centrului pentru combaterea traficului de
persoane — Vadim Ciobanu si care la 17 februarie 2017 au fost inregistrate in
cancelaria DIE. In opinia sa, asupra acestui raport si cereri, seful DIE urma si se
expuna in decurs de 15 zile, insa, raspunsul 1-a primit abia la 14 martie 2017.
Dealtfel, si raspunsul primit este neintemeiat, deoarece in el se invoca faptul ca
angajatit DIE nu au admis careva abuzuri sau presiuni in adresa sa, indeplinindu-
st atributiile legal.

La 03 martie 2017, luand cunostinta de materialele anchetei de serviciu, a
depistat anumite incélcari procedurale admise de catre organul desemnat si
imputernicit cu efectuarea anchetei de serviciu.

In concret, in perioada 31 ianuarie 2017 — 28 februarie 2017 nu a fost invitat
la DIE pentru efectuarea anumitor actiuni, nu i S-a propus sa prezinte probe ce ar
demonstra nevinovatia sa, fapte care contravin expres prevederilor pct.58 din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din
09 iulie 2013.

De asemenea, la 28 februarie 2017, ora 11.30, inainte de a-i fi adus la
cunostintd ordinul de sanctionare, a depus la DIE cerere, inregistrata cu nr. S-
materialele anchetei de serviciu, pentru a inainta probe ce ar demonstra
nevinovitia sa si pentru a fi efectuate anumite actiuni. Insi, cererea nu a fost
solutionatd si pana la sfarsitul anchetei de serviciu §i emiterea ordinului de
sanctionare disciplinard nu a primit raspuns.

Aceasta cerere a fost examinata de catre IGP deja dupa sfarsitul anchetei de
serviciu si emiterea ordinului de sanctionare disciplinara din 28 februarie 2017,
lar prin raspunsul DIE al IGP din 06 martie 2017 i-a fost comunicat ca acest
organ nu a gasit de cuviintd sa chestioneze seful-adjunct al Centrului pentru
combaterea traficului de persoane — Iu. Podarilov si administratorul sediului
Centrului pentru combaterea traficului de persoane — V. Zara, din motiv ca in



viziunea acestui organ au fost acumulate probe ce ar demonstra vinovatia sa in
comiterea abaterii disciplinare.

Tot la 28 februarie 2017, ora 14.00, la sediul Centrului pentru combaterea
traficului de persoane s-au prezentat executorul anchetei de serviciu din cadrul
DIE — V. Talpa Tmpreuna cu angajatul Directiei resurse umane a IGP — Ruslan
Donos, pentru a-1 aduce la cunostintda ordinul de sanctionare. in acel moment,
angajatul DIE — V. Talpa, folosind limbaj josnic, I-a impus sub presiune sa ia
cunostinta cu acest ordin.

Luand cunostinta cu ordinul de sanctionare, a facut o mentiune despre
incalcarile, care n viziunea sa au fost admise, a redat si faptul ca angajatul DIE —
V. Talpa nu avea atributii legale pentru a se prezenta cu angajatul directiei resurse
umane sa-i prezinte ordinul pentru cunostinta, fapt care il considera vadit ilegal.
Prin actiunile sale, angajatul DIE — V. Talpa a incalcat pct. 57 subpct. 2) si 7) din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09
iulie 2013.

In opinia reclamantului, incilcarile de proceduri admise de citre angajatii
DIE in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, care a fost efectuatd ilegal si
neintemeiat, precum si incdlcarile neglijate de catre conducerea IGP la emiterea
ordinului de sanctionare disciplinara, pot servi drept temei pentru a considera nule
rezultatele anchetei de serviciu puse la baza emiterii ordinului de sanctionare
disciplinara.

Argumentele si motivele de fapt si de drept invocate in incheierea anchetei de
serviciu ca fiind constatate si care au fost puse ulterior la baza emiterii ordinului de
sanctionare disciplinara, de fapt sunt neintemeiate si ilegale.

Astfel, neintemeiat si ilegal a fost sanctionat disciplinar, pentru o pretinsa
fapta care nu a savarsit-0, fapt prin ce i se incalca drepturile constitutionale.

La fel, reclamantul a considerat ca in ordinul de sanctionare disciplinara
neintemeiat s-a mentionat cd chipurile el a incélcat prevederile art. 28 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012, art. 13 alin. (I) lit. 1) din Legea privind statutul ofiterului de
urmarire penala. Or, el nu a savarsit nicio actiune, manifestatda prin utilizarea
biroului, mesei, scaunului de serviciu puse la dispozitia sa pentru indeplinirea
functiilor, inclusiv banilor, obiectelor si documentelor ridicate si examinate in
cadrul cauzei penale nr. xxx, precum si nu si-a fixat fotografic propria imagine
intr-o poza indecent, nu a savarsit fapte ce ar compromite prestigiul functiei si
autoritatii din care face parte, deoarece el in activitatea sa de politist si de ofiter de
urmarire penald s-a condus, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, a
asigurat indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei, a executat la timp si Tntocmai
atributiile functiei sale, a manifestat initiativa si perseverenta, obiectivitate si
impartialitate, inclusiv si in privinga cauzei penale nr.xxX, aflate in procedura.

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de Radu Stoian.

S-a anulat Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 79 ef din 28
februarie 2017 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a ofiterului superior de
urmarire penald al Sectiei urmarire penald a Centrului pentru combaterea traficului
de persoane al Inspectoratului national de investigatii al IGP al MAI, licitant-
colonel de politie Stoian Radu Tudor”.



S-a restabilit Radu Stoian in functia de ofiter superior de urmarire penald al
Sectier urmarire penald a Centrului pentru combaterea traficului de persoane al
Inspectoratului national de investigatii al Inspectoratului General al Politieil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incepand cu data de 28
februarie 2017 (vol. 11, f.d. 57, 61-66 recto-verso).

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 04
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol.lll, f.d. 137, 138-154).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ca
Inspectoratul General al Politiei neintemeiat a dispus inceperea anchetei de
serviciu In urma examinarii unei petitii anonime parvenite la 31 ianuarie 2017 de la
numarul de telefon 0xxx cu numele ,, Xxx” la numarul 078090902 ,,Viber ldeea ta
conteaza”, in privinta ofiterului superior de urmadrire penald al Sectiei urmarire
penalda a Centrului pentru combaterea traficului de persoane al Inspectoratului
national de investigatii al IGP al MAI, locotenent-colonel de politie Stoian Radu
Tudor.

Asa, instantele inferioare au constatat cd Inspectoratul General al Politiei a
folosit Tn mod principal si direct datele si informatiile obtinute din petitia anonima,
fard a avea altd sursa alternativa si fard sa existe posibilitatea certd ca acesta sa fie
descoperit in viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat.

Cu atat mai mult ca, prin raportul de expertiza nr. 58, 59 din 18 ianuarie 2019,
S-a a constatat cd fisierul cu imaginea fotografica, parvenita de la numarul de
telefon Oxxx cu numele ,,XxX” la numarul 078090902 ,,Viber Ideea ta conteaza”,
nu contine informatii referitor la provenienta sa, care ar atesta faptul ca este o
imagine in original. Fiindcd metadatele fisierului prezentat spre examinare nu
contine informatii referitor la provenienta sa, nu se poate exclude faptul ca anterior
au fost efectuate careva operatiuni de modificare a imaginii foto si plasata in
fisierul textual prezentat spre examinare. Fara examinarea purtitorului de
informatie a dispozitivului de inregistrare a imaginilor (aparat foto digital, tableta,
telefon mobil etc.) este imposibil de a formula concluzii privind modificarea
continutului imaginii foto transmise pentru expertizare.

Prin urmare, daca Inspectoratul General al Politiei a administrat o proba cu
incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de
CEDQO, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau Tmprejurari ce au
condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de
proba (administrarea mijlocului nelegal fiind o conditie Sine qua non pentru
administrarea mijlocului de probd legal), aceasta din urmd, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate.

In aceastid ordine de idei, instantele inferioare au conchis ca, examinarea unei
petitii anonime si a unei imagini fotografice care nu este in original si a carel
provenientd nu este cunoscutd, in lipsa altor probe prin care sa se constate
vinovatia reclamantului in incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1) lit. f) si g) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012 si art. 13 alin. (1) lit. 1) din Legea privind statutul ofiterului de
urmarire penald nr. 333 din 10 noiembrie 2006, denota ilegalitatea rezultatelor
anchetei de serviciu si a Ordinului nr. 79 ef din 28 februarie 2017 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a ofiterului superior de urmarire penala al Sectiei
urmarire penald a Centrului pentru combaterea traficului de persoane al
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Inspectoratului national de investigatii al IGP al MAI, locotenent-colonel de politie
Stoian Radu Tudor”, prin care a fost retrogradat din functie.

La 01 iunie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat mpotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii
din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Radu Stoian (vol. IlI,
f.d. 159-160).

La 24 iulie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus la Curtea Suprema
de Justitie motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Radu Stoian,
ca neintemeiata (vol. 1, f.d. 167-176).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la expunerea circumstantelor
constatate in cadrul anchetei de serviciu, reiterarea temeiurilor faptice ale spetei si
a argumentelor inserate in cererea de apel depusa de Inspectoratul General al
Politiei Tmpotriva hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Suplimentar recurentul a invocat ca hotararile instantelor inferioare nu sunt
bazate pe un fundament temeinic, deoarece instantele nu au stabilit corect raportul
dedus judecatii si circumstante importante pentru solutionarea cauzei, iar
materialul probator administrat este insuficient, circumstante ce nu permit
aprecierea completa, obiectiva si sub toate aspectele.

In opinia recurentului, instantele inferioare eronat au constatat ca
Inspectoratul General al Politiei neintemeiat a dispus inceperea anchetei de
serviciu in urma examindrii unei petitii anonime, or, acesta este in drept sa se
autosesizeze in conditiile in care, chiar si din continutul unei petitii anonime, se
desprind elemente lizibile si concludente referitoare la circumstantele unei abateri
disciplinare comise de un salariat identificabil.

In acest sens instantele eronat au considerat ci Inspectoratul General al
Politiei era absolvit de dreptul de a initia de sine statitor o ancheta de serviciu in
baza unor informatii anonime, in conditiile in care fata de categoria de functionari
publici cu statut special — politisti, legea impune un sir de reguli imperative
referitoare la deontologia profesionala, acestia fiind obligati sa manifeste etica si
profesionalism 1n exercitarea atributiilor sale profesionale.

Prin urmare, nicio informatie, indiferent de natura sa, nu poate fi neglijata de
catre angajator, daca din continutul acesteia devine cert caracterul abaterii
disciplinare si identitatea salariatului care a comis-o.

La fel, recurenta a notat ca este neintemeiata concluzia instantelor inferioare
in privinta initierii anchetei de serviciu in baza unei informatii anonime, or, prin
prisma dispozitiilor Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
al Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei este obligat sa
reactioneze in orice situatie unde apare problema disciplinei si ordinii.

Cu atat mai mult ca ancheta de serviciu nu a fost initiata in privinta expresa a
intimatului Radu Stoian, ci in vederea elucidarii unor circumstante indicate in
informatia parvenita.



Astfel, instantele inferioare, prin concluziile sale abstracte, au creat un
precedent extrem de periculos, si anume de absolvire a conducatorului de a se
autosesiza si a dispune cercetarea obiectivd si conforma legislatiei a oricarei
informatii din care se desprind elementele preliminare ale unei eventuale abateri
disciplinare.

Recurentul a considerat ca alt aspect incorect stabilit de instantele inferioare
este faptul ca Inspectoratul General al Politiei a folosit In mod principal si direct
datele si informatiile obtinute din petitia anonima, fard a avea vreo altd sursa
alternativa. Or, ancheta de serviciu a fost initiata si desfasurata anume din aceste
considerente, pentru acumularea probelor si cercetarea acestora la stabilirea
adevarului. Cu atat mai mult ca aceste concluzii sunt contradictorii, deoarece pe de
0 parte instantele au notat ca Inspectoratul General al Politiei nu trebuia sa initieze
ancheta de serviciu in baza unei informatii anonime, iar pe alta parte ca totusi urma
sa fie analizate si sursele de alternativa, care nu putea fi facuta altfel decat in cadrul
unei anchete de serviciu.

De asemenea, instanta de apel eronat a remarcat ca Inspectoratul General al
Politiei, utilizand calea de atac, nu a prezentat in instanta de apel probe pe care nu
a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa
rastoarne concluziile expuse in hotararea contestatd. Or, 1intreg suportul
probatoriu, pe care Inspectoratul General al Politiei si-a construit strategia de
aparare, a fost acumulat legal doar in interiorul termenului si procedurii de
desfasurare a anchetei de serviciu, nefiind in drept de a acumula si prezenta alte
probe suplimentare in afara anchetei de serviciu, acestea putand fi lovite de
nulitate absoluta.

La 27 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului Radu
Stoian pentru notificare copia recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei, cu explicarea dreptului de a depune referinta asupra motivelor recursului
(vol. 111, f.d. 180).

Prin referinta depusd la 21 august 2020, prin intermediul oficiului postal,
intimatul Radu Stoian a solicitat respingerea recursului depus de Inspectoratul
General al Politiei, cu mentinerea deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. 11, f.d. 184-192, 193).

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisindu adoptata la 27 mai
2020 si motivata, a fost notificatd Inspectoratului General al Politiei, prin posta
electronica, la 18 iulie 2020 (vol. 111, f.d. 163), recursul nemotivat fiind depus la 01
iulie 2020 (vol. 11, f.d. 159-160), iar motivarea la 24 iulie 2020, completul ajunge
la concluzia ca recurentul s-a conformat prevederilor legale prevazute la art. 245
din Codul administrativ privind termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un

10



apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de Sergiu
Turcanu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas
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